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2 KARBOND‹OKS‹T SALIMLARI ARAfiTIRMASI

Sembol Listesi

Mton: Milyon ton

Gton: Giga ton (109 ton)

Mtn CO2: Milyon ton karbondioksit

Meuro’00: Milyon euro (2000 yılı parasal de¤eri)

Mtep: Milyon ton petrol eflde¤eri

TWh: Terawattsaat (1012 Wattsaat)

CO2: Karbondioksit

CH4: Metan

NO2: Azotdioksit

F: Flor 

AB: Avrupa Birli¤i

OECD: Ekonomik Kalk›nma ve ‹flbirli¤i Örgütü

BM‹DÇS: Birleflmifl Milletler ‹klim De¤iflikli¤i Çerçeve Sözleflmesi

GSY‹H: Gayri Safi Yurt içi Has›la

kitap7  12/3/07  14:06  Page 2



‹Ç‹NDEK‹LER 3

‹çindekiler

Neden Karbondioksit Salımları Arafltırması? 4

Karbondioksit Salımları Kitab› Hakk›nda 6

Harekete geçme zaman›: hemen, flimdi 7

Türkiye’de Sektörel Sal›m Yo¤unlu¤u Göstergeleri 9

a. Genel Durum 9

b. AB Ülkeleri ile Karfl›laflt›rmal› Durum 18

Yaflam Tarz›n›n Sal›mlar Üzerine Etkileri 25

a. Seyahat Al›flkanl›klar›ndan Do¤an Sal›mlar 25

a1. fiehiriçi Ulafl›m 25

a2. fiehirleraras› Ulafl›m 28

b. Hanehalk› Yaflam Al›flkanl›klar›ndan Kaynaklanan Sal›mlar 30

‹stanbul’da Yaflam Tarz›na Ba¤l› CO2 Sal›mlar› ve Sal›m Azalt›m Potansiyeli 34

Sonuç 42

Ekler 44

kitap7  12/3/07  14:06  Page 3



4 KARBOND‹OKS‹T SALIMLARI ARAfiTIRMASI

Neden Karbondioksit 
Sal›mlar› Araflt›rmas›?

Üstünde yaflad›¤›m›z gezegen, 4.5 milyar y›ll›k tarihi boyunca pek çok köklü dönüflüm yaflad›. Volkanlar,

tektonik hareketler, kaynayan okyanuslar, çarp›flan k›talar, buzul ça¤lar›, seller, kurakl›klar ve bunlara

benzer jeolojik ve atmosferik süreçler sonucunda yeryüzünün yap›s› büyük ve geri dönüflü olmayan

de¤iflimler geçirirken, pek çok habitat ve canl› türü ortaya ç›kt›, pek ço¤u da yeryüzünden silindi.

‹çinde bulundu¤umuz ça¤da, yaflad›¤›m›z gezegen yeni bir dönüflüm sürecine girmifl durumda; bu süreç ana

hatlar›yla ‘Küresel ‹klim De¤iflimi’ olarak niteleniyor. Bilimsel verilere göre bu süreç, yeryüzünün bünyesini

ve çehresini bir kez daha topyekün ve muhtemelen de geri dönüflü olmayan bir biçimde dönüfltürme,

baflkalaflt›rma kapasitesine sahip bir de¤iflim. Ancak bu sürecin, gezegenimizin 4.5 milyar y›ll›k yaflam

serüveninde geçirdi¤i di¤er dönüflümlerden bir fark› var. Karfl› fikirler olsa bile, bilim camias›n›n önemli bir

bölümü, bu kez yaflanan de¤iflimin ana etkeninin insan faaliyetlerinden, özellikle de son bir yüzy›ld›r giderek

artan yo¤unlukta kullan›lan fosil yak›tlardan kaynakland›¤› görüflünde birlefliyor. Bunun bir anlam› da flu:

yeryüzünün tarihinde ilk kez bir canl› türü, hem yeryüzünün, hem de –kendisi de dahil olmak üzere—

yeryüzünde bulunan canl›-cans›z bütün varl›klar›n kaderini belirleyecek kadar büyük bir güce ulaflm›fl

durumda. Üstelik bu, özel olarak gelifltirilmifl teknolojiler ya da silahlarla de¤il, gündelik yaflam biçimlerimiz

ve tüketim al›flkanl›klar›m›z›n neden oldu¤u zararl› etkilerin zaman içinde birikmesi sonucu kendili¤inden

ortaya ç›kan ve geç farketti¤imiz bir güç.

Küresel iklim de¤ifliminin bir di¤er özelli¤i de, çok ya da az yeryüzündeki bütün bireylerin yol açt›¤›; ve hem

bütün bireyleri hem de yeryüzünü etkileyecek bir yap›da olmas›d›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, nedenlerinden

hepimizin sorumlu oldu¤u ve sonuçlar›na hepimizin katlanmas› gereken bir süreçmifl gibi görünse de,

küresel iklim de¤iflimi, sorumlulu¤u ile ma¤duriyetinin paylafl›lmas› aras›nda ciddi dengesizlikler olan bir

süreç. Bir baflka deyiflle, küresel iklim de¤ifliminin olumsuz sonuçlar›ndan, bu de¤iflimdeki pay› daha fazla

olan tüketim toplumlar›n›n bireylerinden çok, bu de¤iflimdeki pay› çok az olan bireylerin, yani nispeten do¤a

dostu bir yaflam biçimi süren, ya da ekolojik aç›dan hassas bölgelerde yaflayan, ya da yoksul bireylerin

ma¤dur olmas› ihtimali çok yüksek. Bu da hem yaflam hakk› ihlâllerini hem de önemli bir ‘çevresel adalet’

sorununu gündeme getiriyor.

A¤›rl›kl› olarak, demokratikleflme, e¤itim, haklar, cinsiyet eflitli¤i, sivil toplum gibi sahalardaki çal›flmalara

destek veren Aç›k Toplum Enstitüsü (OSI), neden karbondioksit sal›mlar› gibi daha çok çevreyi ilgilendiren

teknik bir çal›flmay› destekliyor sorusunun yan›t› da bu noktada. Öncelikle, aç›k toplumlara do¤ru evrilme

sürecinde, yeryüzünün kaderini de¤ifltirme mertebesindeki bu büyük gücün, bireyler ve toplumlar aras›nda

do¤urabilece¤i eflitsizli¤e karfl› kay›ts›z kalamayaca¤›m›z› düflündük. Aç›k toplumlar, elefltirel düflünmeye ve

farkl› fikirlere aç›k olduklar› için sorunlar›, kapal› toplumlardan daha erken tespit eder. Aç›k bir toplum olma

yolunda ilerleyen Türkiye de, bu ve benzeri sorunlar› konuflma becerisini her geçen gün gelifltiriyor. Bu

saptamadan hareketle, küresel iklim de¤iflimi gibi yaflamsal bir sorun konusunda artacak bir toplumsal

bilincin ve harekete geçme iradesinin, aç›k bir toplum olma yönünde de önemli bir ad›m olabilece¤ini

düflündük.
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NEDEN KARBOND‹OKS‹T SALIMLARI ARAfiTIRMASI? 5

Böyle bir fark›ndal›¤›n ilk koflullar›ndan biri, hem Türkiye’nin hem de birey olarak bizlerin, politikalar›m›z ve 

yaflam biçimlerimizle küresel iklim de¤iflikli¤indeki sorumlulu¤umuzun ne kadar oldu¤unu; ve e¤er geri

dönüflü olmayan bir noktaya gelmek istemiyorsak, yaflamlar›m›zda ne tür de¤ifliklikler yapmak zorunda

oldu¤umuzu somut olarak anlamakt›r. Karbondioksit Sal›mlar› Araflt›rmas›, bu yaklafl›m ile, Türkiye’nin

küresel iklim de¤iflimi sürecindeki konumunu ortaya koyan; ‹stanbul’da yaflayan üç ayr› tüketici profilinin

yaflamlar›ndaki gerçek verilerden yola ç›karak, bu süreçte bireylerin pay›n›n ne oldu¤unu saptayan; ve

nihayetinde, yaflam biçimlerimizde ne tür de¤ifliklikler yapt›¤›m›z takdirde bu süreci yavafllat›p

durdurabilece¤imizi örneklerle sergileyen özgün bir çal›flma. Bununla birlikte sadece ‹stanbul’da de¤il, di¤er

büyük kentlerde yaflayan bireyler de kendilerini ilgilendiren pek çok bilgiyi bu çal›flmada bulabilir. Bu

araflt›rman›n, küresel iklim de¤iflikli¤i hakk›nda iflitti¤imiz pek çok bilginin günlük yaflamlar›m›zda ne anlama

geldi¤ini kavramam›z› sa¤lad›¤›na, böylece hem bireylerin hem de karar mercilerinin atmalar› gereken

somut ad›mlar› sergiledi¤ine inan›yor; böyle bir çal›flman›n gerçekleflmesine katk›da bulunmufl olmaktan

memnuniyet duyuyoruz.

Aç›k Toplum Enstitüsü

Türkiye Temsilcili¤i

Kas›m 2007
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6 KARBOND‹OKS‹T SALIMLARI ARAfiTIRMASI

Karbondioksit Sal›mlar› 
Kitab› Hakk›nda

Elinizde bulunan bu kitap, Türkiye’nin karbon sal›mlar›nda etkili olan bileflenleri ortaya ç›karmak üzere

yap›lan bir çal›flman›n* sonuçlar›ndan yararlanarak, iki amaca hizmet etmek üzere haz›rlanm›flt›r. Bu

amaçlar:

Türkiye baz›nda,

• Kifli bafl› sal›mlara bölgelerin ve sektörlerin katk›s›n›n belirlenmesi;

• Sektörel CO2 sal›m yo¤unluklar› hesaplanarak uluslararas› bir karfl›laflt›rma yap›lmas›.

‹stanbul/ hanehalk› baz›nda,

• Ulafl›mda ve konutlarda kullan›lan enerjinin ortaya ç›kard›¤› CO2 sal›mlar›na neden olan ana unsurlar›n

(›s›nma için kullan›lan enerjinin türü, TV seyrederken tüketilen elektrik, di¤er elektrikli ev aletlerinin, özel

araçlar›n türleri) belirlenmesi;

• Farkl› hanehalk› gelir gruplar›n›n bireysel yaflam biçimlerinin (enerji verimlili¤i yüksek ürünlerin kullan›l›p

kullan›lmad›¤›; ›s›nma/ ayd›nlatma/ seyahat al›flkanl›klar› gibi) ve al›flkanl›klar›n CO2 sal›mlar›na etkisinin

araflt›r›lmas›; 

• Bireysel yaflam biçimlerinin de¤ifltirilmesinin getirebilece¤i sal›m azalt›m potansiyelinin belirlenmesidir.

Sera gaz› sal›mlar›n›n h›zla artt›¤› ve küresel bir felaketin habercisi durumuna geldi¤i günümüzde, ülke

ölçe¤inde Türkiye’nin genel durumunun ve uluslararas› platformdaki yerinin saptanmas›n›n; bireysel  ölçekte

ise, hem yaflam biçimlerimiz hem de bunlara ba¤lı alıflkanlıklarımızı sürdürmemizi sa¤layan altyap› nedeniyle

yol açt›¤›m›z sal›mlar›n hangi boyutlarda oldu¤unu anlaman›n ve dolayısıyla bilinçlenmenin önemi inkâr

edilemez.

Bu bilinçlenmenin sonucunda küresel olarak var olan çevresel tehdidin giderilmesine, ve ayr›ca ulusal

boyutta karfl›lafl›labilecek ekonomik ve siyasî olumsuzluklar›n önlenmesine katk› sa¤lanacakt›r. Bu sayede

Türkiye’nin sürdürülebilir kalk›nma hamlesine destek verilmesi amaçlanm›flt›r.

Kitaba baz olan çal›flmada, Türkiye genelinde ve ‹stanbul özelinde gerçek veriler kullan›lm›flt›r. Bu nedenle

sonuçlar özgündür. Türkiye’nin teknoloji kullan›m› altyap›s›n›, tüketim ve yaflam tarz› al›flkanl›klar›n›

mümkün oldu¤unca hassas bir biçimde yans›tmaktad›r. 

Bu kitap ile kamuoyunun ayd›nlanmas›na ve sürdürülebilir kalkınmaya katk›da bulunaca¤›mıza inan›yoruz.

Doç. Dr. Y›ld›z Ar›kan

Sabanc› Üniversitesi

Yönetim Bilimleri Fakültesi

Doç. Dr. Gürkan Kumbaro¤lu

Bo¤aziçi Üniversitesi

Endüstri Mühendisli¤i Bölümü

* Bo¤aziçi Üniversitesi
ve Sabanc›
Üniversitesi taraf›ndan
yürütülen ve Aç›k
Toplum Enstitüsü
taraf›ndan
desteklenen CO2

Sal›mlar› Analizi
Projesi, 2007
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KARBOND‹OKS‹T SALIMLARI K‹TABI HAKKINDA   | HAREKETE GEÇME ZAMANI: HEMEN, fi‹MD‹ 7

Harekete geçme zamanı:
hemen, flimdi

“Bütün bu felaketlerin olaca¤›n› biliyorsunuz da, neden o zaman önlem alm›yorsunuz?”

Geçen y›l, ‹stanbul’da bir ilkö¤retim ö¤rencisi bunu sordu dünyaya. Bence 21. yüzy›l›n temel sorusuydu bu –

cevaplamas› en zor soru. “Küresel ›s›nma gibi çok ‘bilimsel’ ve ‘karmafl›k’ gibi görünen bir konuda, yeterince

bilgiye sahip olmad›¤›m›z için harekete geçmedi¤imizi,” söyleyebiliriz gerekçe olarak. Ama, ne yaz›k ki do¤ru

de¤il bu.

Birleflmifl Milletler’in Nobel Bar›fl Ödüllü ‹klim Kuruluflu (IPCC), ‘sentez’ ad›n› verdi¤i son raporunda

gezegenimizin gelece¤i hakk›nda bilim dünyas›n›n ortak görüflünü 23 sayfal›k bir özette son derece net bir

flekilde ortaya koydu. Küresel iklim de¤iflikli¤inin en az % 90 ihtimalle sadece insan faaliyetleri sonucu

meydana geldi¤ini ortaya koyan raporun ilk cümlesi, adeta kutsal kitaplardan aktar›lan bir üslupla kaleme

al›nm›fl:

“‹klim sisteminin ›s›nmakta oldu¤u, tart›fl›lmaz bir gerçektir; bu, art›k küresel hava s›cakl›klar›ndaki

art›fllar›n, her yerde kar ve buzullar›n erimesinin, ve dünyada deniz seviyelerindeki ortalama yükselmenin

gözlemlenmesiyle kan›tlanm›flt›r.”

Bu aç›l›fl›n ard›ndan raporda, âcilen tedbir al›nmamas› halinde dünyan›n h›zla ölüme sürüklenece¤i, dünya

denizlerinde küresel ›s›nma yüzünden görülen müthifl asitlenmenin denizlerdeki tüm hayat dokusunu altüst

edece¤i, küresel ›s›nmay› çok daha vahim hale getirece¤i, küresel ›s›nman›n ise yeryüzündeki canl› türlerinin

üçte birini yok edece¤i, susuzluk ve kurakl›¤›n tar›m hasat›n› her yerde büyük kesintilere u¤ratarak büyük

k›tl›k ve açl›klara yol açaca¤› ortaya koyuluyor...

BM Genel Sekreteri, ‹klim Paneli Baflkan›, NASA’n›n ‹klim De¤iflikli¤i araflt›rmalar›ndan sorumlu Goddard

Enstitüsü Baflkan›, ayr› ayr› ola¤anüstü önemde uyar›larda bulunuyor: Derhal harekete geçilmezse ve

dünyada sera gaz› sal›mlar›nda Kyoto Protokolü’nün çok ötesine geçen radikal indirimlere hemen gidilmez

ise, geri döndürülmez noktaya sekiz y›l içinde varabilece¤imizi bildiriyorlar.  ‹klim de¤iflikli¤i konusunda

dünyay› ilk uyaran bilim insanlar›ndan Dr. James Hansen, flöyle diyor:

“‹klim sisteminin eflik noktas›nda, uçurumun kenar›nda duruyoruz. Bu efli¤in ötesinde kurtulufl yoktur.”

Benzeri görülmemifl bu varoluflsal soruna âdil bir çözüm bulabilmek için hem bireylere, hem birey

topluluklar›na, hem de hükümetlere ve hükümetleraras› kurulufllara âcilen ciddi görevler düfltü¤ü apaç›k.

Yani, herfleyin asl›nda kendi elimizde oldu¤unu söylemek, iddial› görünse de, asl›nda gerçe¤in kendisi.

Elinizdeki araflt›rma raporunda, beton duvara do¤ru son sürat hareket eden bir arabaya benzeyen gezegende,

Türkiye’nin hangi noktada bulundu¤una iliflkin ipuçlar› verecek önemli baz› istatistiklere ve saptamalara yer

veriliyor.

Bunlar›n ilki, Türkiye’nin, küresel ›s›nmaya sebep olan sera gaz› art›fllar›nda dünya rekortmenlerinden biri

olmas›. BM ‹klim De¤iflikli¤i Çerçeve Sözleflmesi Ek 1 (sanayileflmifl ülkeler) listesinde yer alan 41 ülke içinde

Türkiye, karbondioksit ve di¤er gazlar› sal›m oran› aç›s›ndan aç›k farkla birinci geliyor, (1990 ile 2004 y›llar›

aras›nda %74.4 art›fl). Yani, ülkenin küresel iklim de¤iflikli¤ini yavafllatma gibi bir sorunu olmad›¤›, aksine

ekonomik büyümeyi ekolojik kayg›lar›n çok önünde tuttu¤u belirgin bir husus olarak ortaya ç›k›yor.

‹kincisi, AB ile k›yaslama aç›s›ndan da durum, yukar›daki tespitle paralellik gösteriyor: kifli bafl›na sal›mlar

aç›s›ndan en alt s›ralarda olmas›na ra¤men, Türkiye nihaî enerji tüketimi bafl›na sera gaz› sal›mlar›nda AB

içinde 1’inci s›rada bulunan Belçika ile ayn› de¤ere (2.32 Mton CO2/ Mtep) sahip. Yani, verimsiz alt yap›n›n yan›

s›ra ülkenin kömür, petrol ve do¤al gaz gibi en büyük küresel ›s›nma etkenlerine büyük bir ba¤›ml›l›k içinde
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oldu¤u, yenilenebilir enerji kaynaklar›na (rüzgâr, günefl, hidrolik, jeotermal vb.) ise ra¤bet etmedi¤i;

dolay›s›yla küresel iklim de¤iflikli¤i tehdidi ile mücadeleyi öncelikli bir toplumsal tercih olarak görmedi¤i,

buradan da aç›kça ortaya ç›k›yor.

Üçüncüsü, termik santrallerin Türkiye’nin toplam CO2 sal›m›nda % 20 payla 3’üncü s›rada yer ald›¤›,

sal›mlar›n büyük art›fl gösterdi¤i, dolay›s›yla enerji sektörünün ülkede küresel ›s›nmaya önemli katk›da

bulundu¤u da elinizdeki raporda belirtiliyor. Çok yeni oldu¤u için raporda yer almayan iki önemli geliflmeye

de bu vesileyle de¤inilecek olursa: Eylem ‹çin Karbon ‹zleme (Carbon Monitoring for Action - CARMA) veri

bankas›n›n 2007 Kas›m raporuna göre Türkiye, enerji üretirken dünyada atmosfere en fazla karbondioksit

salan ülkeler aras›nda önde geliyor. CARMA raporunda Türkiye’nin bu aç›dan küresel ›s›nmaya en 

fazla katk› yapan 15’inci ülke oldu¤u tespit ediliyor, (102 milyon ton CO2, 124 milyon MWh enerji; bkz:

http://carma.org/region). Bir di¤er yeni geliflme de, TBMM’de 9 Kas›m 2007 tarihinde kabul edilen 5710 say›l›

yasa. Esas olarak nükleer santrallerle ilgili olan bu yasa, geçici 2’inci maddesi ile kömür yak›tl› santralleri

teflvik etmekte, hatta bunlara, ürettikleri elektri¤i uzun y›llar al›m garantisi getirmektedir. Oysa, dünya bilim

camias›, kömür yak›tl› yeni santraller yapman›n dünyaya y›k›m getirece¤inin garanti oldu¤unu, dolay›s›yla tüm

yeni kömür santrallerinin ask›ya al›nmas›n›n, –en az›ndan karbon tutma ve depolama teknolojisini gelifltirip

uygulamadan yeni santral yap›lmamas›n›n-- flart oldu¤unu belirtiyor. Dolay›s›yla, Türkiye bu konuda da

küresel iklim de¤iflikli¤i ile mücadele yolunu seçmedi¤i, aksine bu tehlikeli gidifli h›zland›rmakta oldu¤u

görüntüsü veriyor.

Dördüncüsü, raporda, hava tafl›mac›l›¤›n›n 1990’daki % 3’lük pay›n›n 15 y›l içinde dört kat›na ç›karak 2004’te

% 12’ye ulaflt›¤› saptanm›flt›r. 2004’ten bu yana geçen üç y›l içinde hava tafl›mac›l›¤›nda rekabet ve ucuz

tafl›ma olanaklar›na iliflkin haberler göz önüne al›nd›¤›nda, bu pay›n daha da yükselmifl oldu¤u yolunda bir

tahmin yap›labilir. Kyoto Protokolü’nde hiç kapsanmayan uçufl kaynakl› sal›mlar›n, yeryüzündeki küresel

›s›nman›n en h›zl› geliflen ve en büyük art›fl gösteren tetikleyicilerinden biri oldu¤u bilimsel raporlarda

sürekli olarak yer alan bir husus. S›naileflmifl zengin (ve kirletici) ülkelerin CO2 sal›m kaynaklar› aras›nda

hava tafl›mac›l›¤›n›n pay›na bak›ld›¤›nda, bu ülkelerin uçufltan kaynaklanan sal›mlar›n›n Türkiye’nin % 12’lik

pay› kadar yüksek olmad›¤› görülüyor. Bu da, Türkiye’nin küresel iklim de¤iflikli¤i ile ilgili tedbirler almak

yolunda bir kararl›l›¤› olmad›¤›n›, aksine yine büyüme modelleri önceli¤i içinde, gelecek kuflaklar›n ç›karlar›n›

dikkate almama e¤iliminde oldu¤u ortaya koyan bir di¤er husus.

Sonuç olarak, elinizdeki raporda yüksek sal›m yo¤unluklar›n›n hem çevre, hem de –belki de beklenmedik

flekilde–  ülke ekonomisi için önemli bir tehdit oluflturdu¤u görülüyor. Bireysel yaflam tarzlar›nda yap›lacak

de¤iflikliklerin, enerji tasarrufuna gitmenin ve özellikle tüketimde ölçülü bir yaflam tarz› benimsemenin hayatî

önemi ve sa¤layaca¤› büyük yararlar ayr›nt›lar›yla ortaya konuyor. Bununla birlikte, ne kadar köklü olursa

olsun, bireysel yaflam tarz› de¤iflikliklerinin bu devasa tehdidi önlemede tak bafl›na yeterli olamayaca¤› aç›k.

Siyasî karar al›c›lar›n sal›m indirim hedeflerini derhal tespit etmesi, uzun vadeli enerji politikalar›n› yine ayn›

süratle belirlemesi, karbon vergisi gibi mekanizmalar› tespit edip yürürlü¤e sokmas›, büyük öncelikler olarak

karfl›m›za ç›k›yor. Ayr›ca enerji, konut, sanayi ve ulafl›m baflta olmak üzere birçok sektörde karar al›c›lar›n

hem teflvik, hem de cayd›rma yöntemleriyle, küresel iklim de¤iflikli¤ine yol açan faaliyetlerin önünü almas›

zorunlu görünüyor. Siyasî karar al›c›lar›n bu yönde davranmas›n› sa¤layacak yegâne mekanizma ise, bunu

talep edecek vatandafl hareketleri olarak karfl›m›za ç›k›yor. 

O zaman neden harekete geçmiyoruz?

Dr. Ömer Madra

Açık Toplum Enstitüsü Danıflma Kurulu Üyesi (2001-2003)

‹stanbul, 26 Kas›m 2007
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Türkiye’de Sektörel Sal›m 
Yo¤unlu¤u Göstergeleri 

a. Genel Durum

Y›ll›k ekonomik geliflme h›z› yaklafl›k %7’lerde seyreden, her y›l elektrik enerjisi talebi %7-8 civar›nda artan

Türkiye, dünyam›z› tehdit eden sera gazlar› ve özellikle CO2 sal›mlar›n›n da belli ölçülerde artmas›na neden

olmaktad›r. 

Türkiye, di¤er Avrupa ülkeleri ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, hangileri ile benzer, hangilerinden farkl› bir

konumdad›r? Sal›m azaltma potansiyeli var m›d›r ve nas›l stratejiler gelifltirmelidir? Bu karfl›laflt›rmalar›

yapabilmek, daha az sal›mda bulunan ülkelerin ald›¤› önlemlerden dersler ç›karabilmek için, kolay

anlafl›labilir bir dizi ortak göstergeye ihtiyaç oldu¤u aç›kt›r. 

SALIM YO⁄UNLU⁄U NASIL ÖLÇÜLÜR?
Dünya ülkelerinin CO2 sal›mlar› ölçülür ve azaltma yollar› aran›rken, ele al›nan en önemli sektörler sanayi,

ulafl›m ve konut sektörleridir. Uluslararas› s›ralamalarda da bu sektörlerdeki aktivitelerden ç›kan CO2

sal›mlar›, de¤iflik birim göstergeler baz›nda dizilmektedir. Bu flekilde ülkenin konumu hem mutlak de¤er,

hem de di¤er ülkelerle karfl›laflt›rmal› olarak ortaya ç›kmaktad›r.

Bu göstergeler ülke baz›nda veya sektörel bazda CO2 sal›mlar›n›n yarat›lan birim katma de¤er bafl›na veya

tüketilen bir birim nihaî enerji bafl›na sal›m yo¤unlu¤u olarak ifade edilmektedir. 

Katma De¤er Bafl›na Sal›m Yo¤unlu¤u =   Emisyon Hacmi      
Gayri Safi Yurtiçi Has›la

Nihaî Enerji Bafl›na Sal›m Yo¤unlu¤u =   Emisyon Hacmi 
Nihaî Enerji Tüketimi

Bir ülkenin nihaî enerji bafl›na sal›m yo¤unlu¤u, o ülkede tüketilen enerjinin hangi kaynaklardan sa¤land›¤›na

ba¤l›d›r. 

Rüzgâr, günefl, hidrolik gibi yenilenebilir enerji kaynaklar›n›n a¤›rl›kla kullan›ld›¤› bir ülkede bu yo¤unlu¤un,

enerji arz› ço¤unlukla fosil yak›tlara dayal› bir ülkeye göre daha düflük olaca¤› aç›kt›r. 

Katma de¤er bafl›na sal›m yo¤unlu¤u ise hem sanayinin teknolojik altyap›s› ve ona ba¤l› olarak üretim

süreçlerine, hem de üretime girdi teflkil eden enerjinin kayna¤›na ba¤l› olarak farkl›laflmaktad›r. 

Yeni ve yüksek verimli, çevre dostu teknolojiler kullan›labildi¤i ölçüde bu yo¤unluk azalacakt›r. Dolay›s›yla

yo¤unluk göstergeleri ülkenin yap›sal özelliklerini yans›t›r.

TÜRK‹YE’DE SALIM YO⁄UNLUKLARI
Bu bölümde Türkiye’nin sal›mlar› hakk›nda bir durum saptamas› yap›ld›ktan sonra sal›m yo¤unluklar› dikkate

al›narak 30 Avrupa ülkesi içindeki yeri irdelenmektedir. 

Türkiye’nin, toplam birincil enerji arz› ve tüketimi 1990-2004 y›llar› aras›nda oldukça düzgün bir seyir

göstererek y›lda ortalama %3.7 oran›nda artm›flt›r. Bu dönemde toplam sera gaz› sal›mlar› 170.1 Milyon

ton’dan (Mton) 296.6 Mton eflde¤eri düzeyine t›rmanm›flt›r (%74.4 art›fl1). Toplam sal›mlar içindeki en büyük

pay enerji üretim - tüketim faaliyetlerine aittir. Kömür, petrol ve do¤al gaz gibi fosil yak›tlar›n kullan›m›ndan
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sal›mlar
içindeki en
büyük pay
Enerji Üretim-
Tüketim
faaliyetlerine
ait

1 Bu rakam
Türkiye’nin de dahil
oldu¤u Birleflmifl
Milletler ‹klim
De¤iflikli¤i Çerçeve
Sözleflmesi (BM‹DÇS)
Ek-1 listesinde yer
alan 41 ülke içerisinde
aç›k farkla en yüksek
art›fl oran›d›r;
Türkiye’yi %49, %41 ve
%26.6 art›fl oranlar›
ile s›ras›yla ‹spanya,
Portekiz ve Kanada
takip etmektedir.
Türkiye’nin refah
düzeyi ise Ek-1
listesinde yer alan
di¤er ülkelerin çok
alt›nda bulunmaktad›r
(bu farkl›l›k 2001
y›l›nda BM‹DÇS
Taraflar
Konferans›’nda kabul
edilen bir kararla
taraflarca
onaylanm›flt›r). Bu
nedenle Türkiye’nin
kifli bafl› sal›mlar›n›n
ve ekonomik
göstergelerinin de
dikkate al›naca¤›
kapsaml› bir
de¤erlendirme
yap›lmas› önem
tafl›maktad›r. Bu genifl
perspektifli analiz
Avrupa ülkeleri ile
karfl›laflt›rma yap›lan
k›s›mda
sunulmaktad›r.

kitap7  12/3/07  14:06  Page 9



kaynaklanan sal›mlar bu dönemde 132.1 Mton’dan 227,4 Mton’a yükselerek toplam içinde %76.7’l›k bir paya

ulaflm›flt›r. 

Enerji kullan›m› d›fl›nda sal›mlar, daha küçük oranlarda olmak üzere, s›ras›yla at›k (%9.3), sanayi (%8.7) ve

tar›m (%5.3) sektörlerinde oluflmaktad›r (bkz. fiekil 1). 

Türkiye’nin sera gaz› sal›mlar› içinde CO2 en büyük paya sahiptir. 2004 y›l›nda toplam sal›mlar içinde CO2’nin

pay› %81.6 (241 Mton; bitki ve ormanlar›n azalt›c› etkisi ile net 167.8 Mton), CH4’ün pay› ise %15.6’d›r. Bunlar›

%1.9 ile NO2, ve %1.0 ile F gazlar› izlemektedir, (bkz. fiekil 1).

fiekil 1. Türkiye toplam sera gaz› sal›m kaynaklar› (solda) ve gaz kompozisyonu (sa¤da) 

(Kaynak: Birinci Ulusal Bildirim, 2007) 

Nihaî enerji tüketiminin sektörel da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda 2004 y›l›nda sanayinin %42’lik pay›n› %30’luk oranla

konut ve %20‘lik oranla ulafl›m sektörlerinin izledi¤i görülmektedir, (bkz. fiekil 2).

fiekil 2. Nihaî Enerji Tüketiminin Sektörel Da¤›l›m›

(Kaynak: Birinci Ulusal Bildirim, 2007)

Sanayi sektörünün nihaî enerji tüketimindeki pay›nda y›llar içinde kayda de¤er bir art›fl oldu¤u gözlenirken,

CO2 sal›mlar›n›n sektörel da¤›l›m› incelendi¤inde söz konusu art›fl›n elektrik üretiminden kaynakland›¤›

gözlenmektedir, (bkz. fiekil 3). 

Elektrik üretimindeki CO2 sal›mlar› da termik santrallerden kaynaklanmakta, rüzgâr ve hidrolik kaynakl›

elektrik üretimi esnas›nda CO2 sal›m› meydana gelmemektedir. 1990 y›l›ndan 2004 y›l›na kadar geçen 14 y›ll›k
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süre içinde hidroelektrik enerjinin toplam elektrik üretimi içerisindeki pay› %40’tan %31’e düflmüfl, termik

santrallerden üretilen elektri¤in miktar›nda 60 milyar kWh art›fl görülmüfltür. Bu durum, elektrik üretim

sektöründen kaynaklanan CO2 sal›m art›fllar›n› aç›klamaktad›r. 

fiekil 3. Enerji Kullan›m›ndan Do¤an CO2 Sal›mlar›n›n Sektörel Da¤›l›m›

(Kaynak: Birinci Ulusal Bildirim, 2007)

CO2 sal›mlar›n›n ulafl›m sektöründeki kompozisyonuna bak›ld›¤›nda 2004 y›l› itibar› ile karayolu

tafl›mac›l›¤›n›n %84 pay ile en büyük sal›m kayna¤›n› oluflturdu¤u, bunun yan› s›ra hava tafl›mac›l›¤›n›n

1990’daki %3’lük pay›n›n dört kat›na ç›karak 2004’de %12’ye ulaflt›¤› görülmektedir, (bkz. fiekil 4). Yurt içi

hava tafl›mac›l›¤›nda rekabetin getirdi¤i görece ucuz seyahat imkânlar› ile artan talep ve turizm sektörünün

geliflmesi burada etkin olmaktad›r. 

fiekil 4. Ulafl›m Sektöründen Kaynaklanan CO2: Sal›mlar›

(Kaynak: Birinci Ulusal Bildirim, 2007)
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TÜRK‹YE’DE SALIMLARIN CO⁄RAFÎ DA⁄ILIMI
Türkiye’deki sal›mlar›n co¤rafî da¤›l›m› incelendi¤inde, en yüksek sal›mlar›n ‹stanbul, Ankara, ‹zmir gibi

büyük kentlerden kaynakland›¤› gözlenmektedir, (bkz. fiekil 5). 

fiekil 5. Enerji Kullan›m›ndan Do¤an 2003 Y›l› CO2 Sal›mlar›n›n Co¤rafî Da¤›l›m›

(Kaynak: Ali Can, ODTÜ Yüksek Lisans Tezi, 2006)

Türkiye’de kentsel verilere bak›ld›¤›nda (Ali Can, “Türkiye’deki CO2 Probleminin Say›sal Modelleme ile

‹ncelenmesi”, Yüksek Lisans Tezi, ODTÜ, 2006) CO2 sal›mlar›nda ‹stanbul’un 1990-2003 aras› için ortalama 30

milyon ton/ y›l sal›m de¤eri ile ilk s›rada oldu¤u görülmektedir.2 CO2 sal›m› yüksek olan ve ‹stanbul’u izleyen

di¤er iller Ankara (12.3 milyon ton, 2001 y›l›), ‹zmir (16.5 milyon ton, 1999 y›l›), Hatay (12.1 milyon ton, 1997

y›l›) ve Manisa’d›r (8.3 milyon ton, 1994 y›l›).

‹stanbul’un içinde bulundu¤u Marmara Bölgesi’nde 2002 y›l›nda toplam 65.8 milyon ton CO2 sal›m› meydana

gelmifltir. Bu rakam 1990 y›l›na göre %54.4 lük bir art›fla denk gelmektedir. Toplam sal›mlar›n co¤rafî

da¤›l›m›, nüfusun co¤rafî da¤›l›m›ndan farkl›l›k göstermekte, bu nedenle kifli bafl› sal›mlarda bölgesel bazda

önemli de¤ifliklikler görülmektedir. 2003 y›l›nda Marmara Bölgesi’nin kifli bafl› sal›mlar› 3.4 ton CO2 olarak

hesaplanm›fl olup, 4.3 ton/kifli sal›m de¤eri ile ilk s›rada bulunan Ege Bölgesi’nden hemen sonra

gelmektedir, (bkz fiekil 6). 

fiekil 6. Kifli bafl› CO2 Sal›mlar›n›n Bölgesel Da¤›l›m›

(2003 y›l› verilerine göre; Veri Kaynaklar›: Ali Can, ODTÜ Yüksek Lisans Tezi 2006 & TÜ‹K)
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2 Ad› geçen tez
çal›flmas›nda
‹stanbul’un toplam
sal›mlar›n›n 2010
y›l›nda 41 milyon ton/
y›l a ulaflaca¤› tahmin
edilmifltir.
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Marmara Bölgesi’nin Türkiye’nin toplam CO2 sal›mlar› içindeki pay› konutlar, fabrikalar, elektrik santralleri ve

araçlar baz›nda s›ras›yla, %13.9, %7.8, %6.3 ve %4.1’dir. Ege Bölgesi’nin görece yüksek kifli bafl› sal›mlar›na

neden olan temel etkenler sal›mlar›n sektörel kompozisyonlar› incelendi¤inde ortaya ç›kmaktad›r. CO2

sal›mlar›n›n bölgeler baz›nda temel sektörel bileflenlerine ayr›flt›r›lm›fl olarak da¤›l›m› fiekil 7-10’da

verilmifltir.

fiekil 7. Sanayi Sektöründe Yak›t Tüketimi Kaynakl› Bölgesel Kifli bafl› CO2 Sal›m› 

(2003 y›l› verilerine göre; Veri Kaynaklar›: Ali Can, ODTÜ Yüksek Lisans Tezi 2006 & TÜ‹K) 

Sanayi sektörünün sal›mlar› incelendi¤inde Akdeniz ve Karadeniz bölgelerinin 1.8 ton/ kifli de¤eri ile önde

geldikleri görülmektedir, (bkz. fiekil 7). 

‹ller baz›nda da¤›l›m fiekil 8’de gösterilmektedir. Sanayiden kaynaklanan en büyük CO2 sal›m› Hatay’da

gerçekleflmektedir, (8.2 milyon ton). Bunu s›ras›yla Zonguldak ve Gebze izlemektedir, (6.2 ve 4.5 milyon ton).

Hatay ve Zonguldak s›n›rlar› içinde bulunan entegre demir-çelik tesisleri nedeniyle buralardaki sal›mlar

Türkiye’nin en büyük sanayi bölgesi olan Gebze’den yüksek olmaktad›r.3 fiekil 8’den görüldü¤ü üzere bu

durum Akdeniz ve Karadeniz bölgelerinin görece yüksek sanayi kaynakl› kifli bafl› sal›mlar›n› aç›klamaktad›r.

fiekil 8. Sanayi Sektöründe Yak›t Kullan›m› Kaynakl› 2003 Y›l› CO2 Sal›mlar›n›n ‹ller Baz›nda 

Co¤rafî Da¤›l›m›

(Kaynak: Ali Can, ODTÜ Yüksek Lisans Tezi, 2006)
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oran›nda düflmüfl olup
2020 y›l›na kadar %16
daha düflmesi
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Elektrik üretiminden kaynaklanan sal›mlar incelendi¤inde Ege Bölgesi’nin 1.4 ton/ kifli de¤eri ile aç›k farkla

önde geldi¤i görülmektedir. 2003 y›l› verilerine göre ikinci s›rada bulunan Akdeniz Bölgesi’ndeki sal›m 0.4

ton/ kifli düzeyindedir, (bkz. fiekil 9).

fiekil 9. Elektrik Üretimi Kaynakl› Bölgesel Kifli bafl› CO2 Sal›m› 

(2003 y›l› verilerine göre; Veri Kaynaklar›: Ali Can, ODTÜ Yüksek Lisans Tezi 2006 & TÜ‹K) 

‹ller baz›nda da¤›l›m fiekil 10’da gösterilmektedir. Ege Bölgesi’ndeki elektrik üretimi kaynakl› sal›mlarda

Kütahya, Manisa ve Mu¤la illeri en yüksek paya sahiptir. Buralarda bulunan termik santraller kifli bafl›

sal›mlar›n yüksek ç›kmas›nda etkin olmaktadır. Bu nedenle verimlili¤i artt›r›c›, çevreye olumsuz etkileri

giderici önlemlerin al›nmas› önem kazanmaktad›r. Ege’de bulunan yayg›n kömür rezervlerinin sal›m sorunu

ortaya ç›karmadan de¤erlendirilebilmesi için bu bölgede hayata geçirilecek bir karbon tutma ve depolama

tesisi planlamas›nda büyük fayda gözükmektedir.

fiekil 10. Elektrik Üretimi Kaynakl› 2003 Y›l› CO2 Sal›mlar›n›n ‹ller Baz›nda Co¤rafî Da¤›l›m›

(Kaynak: Ali Can, ODTÜ Yüksek Lisans Tezi, 2006)
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Konutlardan Kaynaklanan Sal›mlar›n Co¤rafî Da¤›l›m›

Konutlardan kaynaklanan (›s›nma, s›cak su ve yemek piflirme için kullan›lan yak›t kaynakl›) CO2 sal›mlar›nda

Marmara Bölgesi 1.6 ton/ kifli de¤eri ile ‹ç Anadolu Bölgesiyle birlikte önde gelmektedir, (bkz. fiekil 11). Bu

durum Türkiye’de sal›m de¤erleri en yüksek illerin ‹stanbul ve Ankara olmas›ndan kaynaklanmaktad›r, (bkz.

fiekil 12). 1990 y›l› verileri ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda CO2 sal›mlar›n›n ‹stanbul’da %70, Ankara’da %46 ve ‹zmir’de

%48 artarak, 2003 y›l›nda s›ras›yla 17.3, 7.0 ve 4.0 milyon ton düzeylerine ulaflt›¤› belirtilmifltir. ‹stanbul içinde

en çok CO2 sal›m› 3.7 milyon ton/ y›l ile Bak›rköy ilçesinde görülmektedir. 

Bak›rköy’ü 1.9 ve 1.4 milyon ton CO2 ile Kartal ve Gaziosmanpafla ilçeleri izlemektedir, (bkz. fiekil 13).

fiekil 11. Konutlarda Yak›t Tüketimi Kaynakl› Bölgesel Kifli bafl› CO2 Sal›m› 

(2003 y›l› verilerine göre; Veri Kaynaklar›: Ali Can, ODTÜ Yüksek Lisans Tezi 2006 & TÜ‹K) 

fiekil 12. Konutlarda Yak›t Kullan›m› Kaynakl› 2003 Y›l› CO2 Sal›mlar›n›n ‹ller Baz›nda Co¤rafî Da¤›l›m›

(Kaynak: Ali Can, ODTÜ Yüksek Lisans Tezi, 2006)
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fiekil 13. Konutlarda Yak›t Kullan›m› Kaynakl› 2003 Y›l› CO2 Sal›mlar›n›n ‹lçeler Baz›nda Co¤rafî Da¤›l›m›

(Kaynak: Ali Can, ODTÜ Yüksek Lisans Tezi, 2006)

Ulafl›mdan Kaynaklanan Sal›mlar›n Co¤rafî Da¤›l›m›  

Araçlardan kaynaklanan en yüksek CO2 sal›mlar› Marmara, ‹ç Anadolu ve Ege bölgelerinde görülmektedir. 

Bu bölgelerdeki sal›mlar s›ras›yla 8.3, 5.8 ve 4.4 milyon ton/ y›l olarak verilmifltir. ‹stanbul ve Ankara, ulafl›m

sektörü sal›mlar› en yo¤un iller olarak öne ç›kmaktad›r, (bkz. fiekil 15). Kifli bafl› sal›mlar Ege’de 0.6 ton,

Marmara ve ‹ç Anadolu’da 0.5 ton de¤erinde olmaktad›r, (bkz. fiekil 14). fiekil 16’dan görüldü¤ü üzere 2003

de¤erleri ile ‹stanbul’da Bak›rköy, Ankara’da Çankaya, ‹zmir’de ise Konak CO2 sal›mlar›nda en büyük paya

sahiptir, (s›ras›yla 1.0, 0,7, ve 0.5 milyon ton/ y›l). 1990 y›l› baz al›nd›¤›nda Bak›rköy, Çankaya ve Konak’›n CO2

sal›mlar›n›n, 2003 y›l›na gelindi¤inde %9.4, %26.8 ve %17.6 artt›¤› bildirilmifltir.

fiekil 14. Ulafl›m Sektöründe Yak›t Tüketimi Kaynakl› Bölgesel Kifli bafl› CO2 Sal›m› 

(2003 y›l› verilerine göre; Veri Kaynaklar›: Ali Can, ODTÜ Yüksek Lisans Tezi 2006 & TÜ‹K)
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fiekil 15. Karayollar› Araç Kullan›m› Kaynakl› 2003 Y›l› CO2 Sal›mlar›n›n ‹ller Baz›nda Co¤rafî Da¤›l›m›

(Kaynak: Ali Can, ODTÜ Yüksek Lisans Tezi, 2006)

fiekil 16. Karayollar› Araç Kullan›m› Kaynakl› 2003 Y›l› CO2 Sal›mlar›n›n ‹lçeler Baz›nda Co¤rafî Da¤›l›m›

(Kaynak: Ali Can, ODTÜ Yüksek Lisans Tezi, 2006)

Kentsel yaflam›n sal›mlara etkisinin araflt›r›lmas› ve yaflam tarz›ndaki baz› de¤ifliklikler sayesinde ortaya

ç›kabilecek sal›m azaltma potansiyelinin araflt›r›lmas› bu nedenle büyük önem tafl›maktad›r. ‹lerideki

bölümlerde görüldü¤ü üzere, ‹stanbul için:

• ›s›nmada görece çevre dostu yak›tlar›n sunulmas› ve kullan›m›n›n özendirilmesi; 

• toplu tafl›ma araçlar›yla flehir içi ulafl›m imkanlar›n›n art›r›lmas› ve trafi¤in rahatlat›lmas›;

• elektrikli ev aletlerinin kullan›m al›flkanl›klar›n›n de¤ifltirilmesi, 

CO2 sal›mlar›n›n azalt›lmas› aç›s›ndan çok etkili olacakt›r.
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b.  AB Ülkeleri  ile Karfl›laflt›rmal›  Durum

Tablo 1’de Türkiye’nin hem sera gazlar› hem de CO2 sal›mlar› AB ve dünya ortalamalar› ile karfl›laflt›rmal›

olarak verilmektedir. Bu tablo, Türkiye’nin kifli bafl› CO2 sal›mlar›n›n OECD, Dünya ve AB ortalamalar›n›n

alt›nda kald›¤›n› göstermektedir. Birleflmifl Milletler ‹klim De¤iflikli¤i Çerçeve Sözleflmesi (BM‹DÇS) Ek-1

listesi ülkeleri ile yap›lan karfl›laflt›rmada da, kifli bafl› sal›mlar›n en düflük oldu¤u ve tüm ortalamalar›n çok

alt›nda kald›¤› görülmektedir.

Toplam CO2 Kifli bafl› CO2 Toplam Sera Kifli bafl› Sera 
Sal›mlar› (Gton) Sal›m›(ton) Gaz› Sal›mlar› Gaz› Sal›m› 

CO2-efl. (Gton) CO2-efl. (ton)

AB-15 3.45 9.0 4.18 10.9

AB-25 4.06 9.0 4.93 11.0

OECD 12.78 11.1 Veri Yok Veri Yok

BM‹DÇS Ek-1 14.29 12.2 17.29 14.7

Dünya 24.98 4.0 Veri Yok Veri Yok

Türkiye 0.23 3.3 0.29 4.1

Tablo 1. Türkiye ve BM‹DÇS Karfl›l›kl› Taraflar› için Sera gaz› ve CO2 Sal›m Göstergeleri (2003)

(Kaynak: Birinci Ulusal Bildirim, 2007)
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2005 y›l› CO2 sal›m de¤erleri k›yasland›¤›nda Türkiye toplam sal›m s›ralamas›nda AB ülkeleri aras›nda 7’inci

s›rada yer al›rken, kifli bafl› sal›m s›ralamas›nda sonuncu s›raya konumlanmaktad›r, (bkz. Tablo 2).

Toplam CO2 Sal›m› Kifli bafl› CO2 Sal›m›
Ülke (Mton) Ülke (Mton/kifli)

Almanya 810.2 Lüksemburg 22.27

‹ngiltere 555.7 Finlandiya 12.57

‹talya 435.7 Estonya 11.90

Fransa 392.7 Belçika 11.10

‹spanya 315.9 Çek Cumhuriyeti 11.08

Polanya 290.3 ‹rlanda 10.70

Türkiye 215.9 Hollanda 10.53

Hollanda 172.0 K›br›s Rum Kesimi 9.96

Belçika 115.6 Almanya 9.82

Çek Cumhuriyeti 112.9 Danimarka 9.41

Romanya 101.1 ‹ngiltere 9.22

Yunanistan 100.4 Yunanistan 9.08

Finlandiya 65.8 Slovenya 7.66

Avusturya 62.1 ‹spanya 7.65

Portekiz 61.2 Polonya 7.61

Macaristan 56.7 Norveç 7.61

‹sveç 52.6 Avusturya 7.60

Danimarka 50.9 ‹talya 7.51

‹sviçre 46.7 Malta 7.21

Bulgaristan 44.2 Slovakya 6.54

‹rlanda 44.0 ‹sviçre 6.43

Slovakya 35.2 Fransa 6.34

Norveç 35.0 Bulgaristan 5.83

Estonya 16.0 ‹sveç 5.82

Slovenya 15.3 Portekiz 5.79

Litvanya 13.8 Macaristan 5.63

Lüksemburg 10.2 Romanya 4.69

Letonya 7.8 Litvanya 4.00

K›br›s Rum Kesimi 7.4 Letonya 3.38

Malta 2.9 Türkiye 2.96

Tablo 2. Türkiye ve AB ülkeleri karfl›laflt›rmal› CO2 sal›m› tablosu (2005)

(Veri Kayna¤›: Avrupa Komisyonu, European Energy and Transport Trends to 2030 – update 2005)
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Kifli bafl› sal›mlar çok düflük olmas›na ra¤men, Türkiye’nin sal›m yo¤unluklar› yüksek seviyelerdedir. Eski

Do¤u Blok ülkelerinden sonra 0.83 Mton CO2/ Meuro’00 de¤eri ile GSY‹H bafl›na sal›m s›ralamas›nda 8’inci

s›rada yer alan Türkiye, nihaî enerji tüketimi bafl›na sal›mlarda ise 2.32 de¤eri ile ikinci s›raya

yerleflmektedir, (bkz. Tablo 3).  

GSY‹H bafl›na Nihaî enerji tüketimi 
CO2 sal›m› bafl›na CO2 sal›m› 

Ülke (Mton CO2/ Meuro’00) Ülke (Mton CO2/ Mtep)

Bulgaristan 2.53 Belçika 2.32

Estonya 2.00 Türkiye 2.32

Romanya 1.89 ‹rlanda 2.31

Çek Cumhuriyeti 1.60 Lüksemburg 2.31

Polanya 1.38 Yunanistan 2.28

Slovakya 1.28 Slovakya 2.22

Macaristan 0.94 ‹ngiltere 2.17

Türkiye 0.83 K›br›s Rum Kesimi 2.16

Litvanya 0.79 Çek Cumhuriyeti 2.16

Malta 0.69 Polanya 2.16

Yunanistan 0.67 Almanya 2.15

Letonya 0.65 ‹talya 2.13

K›br›s Rum Kesimi 0.64 Macaristan 2.10

Slovenya 0.56 Hollanda 2.07

Portekiz 0.51 Romanya 1.98

‹spanya 0.46 ‹sviçre 1.97

Finlandiya 0.45 Fransa 1.97

Belçika 0.43 Avusturya 1.95

Lüksemburg 0.41 ‹spanya 1.90

Hollanda 0.41 Bulgaristan 1.84

Almanya 0.39 Slovenya 1.79

‹talya 0.36 Portekiz 1.79

‹rlanda 0.33 Danimarka 1.73

‹ngiltere 0.32 Letonya 1.70

Avusturya 0.28 Litvanya 1.54

Danimarka 0.28 Estonya 1.53

Fransa 0.25 Finlandiya 1.49

‹sveç 0.18 ‹sveç 1.38

Norveç 0.17 Malta 1.31

‹sviçre 0.17 Norveç 1.30

Tablo 3. Türkiye ve Avrupa ülkeleri karfl›laflt›rmal› CO2 sal›m yo¤unluklar› (2005)

(Veri Kayna¤›: Avrupa Komisyonu, European Energy and Transport Trends to 2030 – update 2005)
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Toplam sal›mlara sektörel olarak bak›ld›¤›nda Türkiye’nin genel s›ralamadaki yeri de¤iflmemekte, sanayi

sektöründe 5’inci durumda iken, konut ve ulafl›m sektörlerinde 6’nc› s›rada yer almaktad›r. Birim enerji

tüketimi bafl›na sal›m yo¤unluklar›n›n sektörel aç›l›m› ise Türkiye’de sanayii sektörünün sal›m yo¤unlu¤unun

çok yüksek oldu¤unu, 2.8 Mton CO2/ Mtep de¤eri ile AB içinde en yüksek seviyede bulundu¤unu

göstermektedir. AB sal›m yo¤unlu¤u s›ralamas›nda Türkiye konut sektörü 17’inci, ulafl›m sektörü 

10’uncu s›rada bulunmaktad›r, (bkz. Tablo 4).

Sanayi Konut Ulafl›m
Ülke (Mton CO2/ Mtep) Ülke (Mton CO2/ Mtep) Ülke (Mton CO2/ Mtep)

Türkiye 2.80 Lüksemburg 2.33 ‹rlanda 2.98

K›br›s Rum Kesimi 2.74 ‹rlanda 2.16 Portekiz 2.96

Slovakya 2.23 Belçika 2.05 K›br›s Rum Kesimi 2.96

Çek Cumhuriyeti 2.23 ‹sviçre 1.93 Lüksemburg 2.96

Polonya 2.23 ‹talya 1.88 Belçika 2.95

Bulgaristan 2.11 ‹ngiltere 1.85 Litvanya 2.94

Romanya 2.08 Yunanistan 1.82 Yunanistan 2.94

Yunanistan 2.07 Hollanda 1.80 Finlandiya 2.92

Belçika 1.97 Almanya 1.80 Hollanda 2.92

Letonya 1.89 Macaristan 1.63 Türkiye 2.92

‹rlanda 1.80 Slovakya 1.60 Letonya 2.91

Almanya 1.80 Çek Cumhuriyeti 1.44 ‹ngiltere 2.91

Macaristan 1.76 Polonya 1.44 Romanya 2.90

‹ngiltere 1.76 ‹spanya 1.36 Bulgaristan 2.90

Avusturya 1.71 Fransa 1.33 Norveç 2.90

Fransa 1.69 Avusturya 1.32 Macaristan 2.90

‹talya 1.63 Türkiye 1.22 Fransa 2.90

Lüksemburg 1.63 Slovenya 1.19 Danimarka 2.90

Estonya 1.55 Malta 1.06 ‹talya 2.88

Portekiz 1.54 Romanya 0.96 ‹spanya 2.86

Hollanda 1.50 Portekiz 0.86 Malta 2.86

‹spanya 1.49 Danimarka 0.82 Slovenya 2.85

Danimarka 1.47 K›br›s Rum Kesimi 0.79 Estonya 2.84

Slovenia 1.34 Finlandiya 0.59 Almanya 2.84

Litvanya 1.32 Bulgaristan 0.50 ‹sveç 2.83

‹sviçre 1.19 Litvanya 0.35 Slovakya 2.82

‹sveç 0.97 ‹sveç 0.34 Avusturya 2.81

Finlandiya 0.95 Letonya 0.29 Polonya 2.80

Norveç 0.83 Estonya 0.20 Çek Cumhuriyeti 2.80

Malta 0.00 Norveç 0.18 ‹sviçre 2.80

Tablo 4. Türkiye ve Avrupa ülkeleri karfl›laflt›rmal› CO2 sal›m göstergeleri (2005)

(Veri Kayna¤›: Avrupa Komisyonu, European Energy and Transport Trends to 2030 – update 2005)

Yukar›daki tabloda Türkiye ile Norveç için sanayi sektörlerinin birim enerji tüketimi bafl›na sal›m

yo¤unluklar›n›n iki afl›r› uçta yer almas› da yap›sal farkl›l›klara iflaret etmektedir. Uluslararas› Enerji

Ajans›’n›n (IEA) 2004 y›l› istatistiklerine göre, Norveç’te üretilen toplam elektrik enerjisinin %98’i hidrolik

kaynaklardan sa¤lanmakta, toplam elektrik enerjisi arz›n›n %46’s› sanayi taraf›ndan tüketilmektedir. Sanayi,

toplam enerji tüketimi içinde elektri¤in pay› %66, kömürün pay› %12, petrol ürünlerinin %12.5 ve gaz›n

%2.87’dir. Yüzde 5.76’l›k bir bölümü ise yenilenebilir kaynaklardan sa¤lanmaktad›r.
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Karfl›laflt›r›lan ülkeler aras›nda, enerji sektörünün yap›sal özellikleri Norveç’e benzer bir ülke bulmak

flüphesiz imkâns›zd›r. Bu durumda, Norveç sanayiinin 0.83 Mton CO2/ Mtep ile listenin en alt›nda olmas›

kaç›n›lmazd›r. Konut sektörü de toplam petrol eflde¤eri tüketiminin %74’ünü elektrik enerjisinden, %17’sini

yenilenebilir enerjiden sa¤lamaktad›r. Dolay›s›yla karfl›laflt›r›lan ülkeler aras›nda CO2 sal›mlar› bak›m›ndan en

temiz konut sektörü durumundad›r.

Türk sanayiinin afl›r› yüksek sal›m yo¤unlu¤unun gelecekte bir tehdit haline dönüflebilece¤i, uluslararas›

ticarette çeflitli s›n›rlamalara maruz kal›nabilece¤i ve rekabet gücünün olumsuz etkilenebilece¤i göz önünde

bulundurulmal›d›r. Sanayi sektörünün yüksek sal›m yo¤unlu¤unun düflürülmesinde ifl adamlar›na ve

politikac›lara görev düflmektedir.

Buna karfl›l›k, konut ve ulafl›m sektörlerinin sal›m yo¤unluklar›n›n düflürülmesi, bireysel yaflam

al›flkanl›klar›ndaki bir tak›m de¤iflikliklerle mümkün olmaktad›r. Bu konuda ise herkese görev düflmektedir.

‹statistikî Kümeleme Analizi ile yap›lan dörtlü grupland›rma sonuçlar›n›n verildi¤i afla¤›daki tablolardan,

Türkiye’nin çeflitli göstergeler bak›m›ndan Avrupa’da hangi ülke gruplar› ile benzeflti¤ini görmek

mümkündür. 

• Kifli bafl› CO2 sal›m›nda Türkiye, Litvanya, Letonya ve Romanya ayn› düflük sal›m s›n›f›nda yer almaktad›r,

(bkz. Tablo 5). Bu ülkelerin gelir seviyesi de düflük olup (bkz. Tablo 6), kifli bafl› sal›m ve kifli bafl› gelir

kümeleri kesifltirildi¤inde (bkz. fiekil Ek-1) sol altta bulunan ayn› kare içerisinde yer ald›klar›

görülmektedir.

• Birim enerji tüketimi bafl›na sal›mlarda, Türkiye en üst kümede yer al›rken (bkz. Tablo 7), birim enerji

kullan›m› bafl›na yarat›lan gelir seviyesinde orta kümede gözükmektedir, (bkz. Tablo 8).

• Birim enerji kullan›m› bafl›na CO2 ve GSY‹H ikili karfl›laflt›rmas›nda, Türkiye’nin Macaristan, Polonya,

K›br›s Rum Kesimi ve Lüksemburg ile benzeflti¤i görülmektedir, (bkz. fiekil Ek-2).

• Yüksek hidroelektrik enerjisi pay› ile Türkiye’nin birim elektrik enerjisi üretimi bafl›na CO2 sal›mlar› düflük

seviyede bulunmaktad›r, (bkz. Tablo 9). 

• GSY‹H/ Elektrik üretimi oran›n›n da düflük oldu¤u, di¤er bir deyiflle bir birim GSY‹H yaratabilmek için

oldukça yüksek miktarda elektrik enerjisi girdisine ihtiyaç duyuldu¤u gözlenmektedir. Bu gösterge, katma

de¤er yaratan süreçlerdeki verimsizli¤e iflaret etmektedir, (bkz. Tablo 10).

• Birim elektrik üretimi bafl›na CO2 ve GSY‹H ikili kesiflimde Türkiye’nin Slovakya, Finlandiya ve Litvanya ile

ayn› kümede yer ald›¤› görülmektedir, (bkz. fiekil Ek-3).

Tablo 5. Kifli bafl› CO2 Sal›m› (Mton CO2/kifli) (2005)
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Tablo 6. Kifli bafl› GSY‹H (Meuro’00/kifli) (2005)

Tablo 7. CO2 Sal›m›/Nihaî enerji tüketimi (Mton CO2/Mtep) (2005)

Tablo 8. GSY‹H/Nihaî enerji tüketimi (Meuro’00/Mtep) (2005)
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kitap7  12/3/07  14:06  Page 23



Tablo 9. CO2 Sal›m›/Elektrik üretimi (MtCO2/Twh) (2005)

Tablo 10. GSY‹H/Elektrik üretimi (MtCO2/Twh) (2005)

fiekil Ek-1’de Avusturya, ‹sveç, Fransa ve ‹sviçre (Portekiz, Slovenya kümesi) kifli bafl›na CO2 sal›mlar›nda

Küme 2’de, yani görece düflük bir sal›m düzeyinde yer al›rken, kifli bafl›na gelirde çok yüksek bir gelir

düzeyini gerçeklefltirebilmifltir, (Küme 3). Türkiye de sal›mlar bak›m›ndan Küme 1’de kalmaya devam

ederken (veya en çok Küme 2’ye yükselirken), gelir aç›s›ndan üst kümelere yükselmek için gereken önlemleri

alabilir. Bunun yolu büyük ölçüde, üretimin altyap›s›n› çevre uyumlu teknolojilerle yenilemekten ve tüketim

al›flkanl›klar›n› de¤ifltirmekten geçecektir.
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Yaflam Tarz›n›n 
Sal›mlar Üstündeki Etkileri 

a. Yaflam Tarz›  De¤iflikliklerinin 
Ulafl›m Sektöründe Yarataca¤› 
Sal›m Azalt›mlar› 

A1. fiEH‹R‹Ç‹ U L Afi IM
fiehiriçi ulafl›mda özel araç, motorsiklet, veya toplu tafl›ma araçlar› (tramvay, metro, otobüs, deniz otobüsü,

yolcu vapuru, deniz motoru) kullan›lmas›na göre sal›mlar önemli ölçüde farkl›l›k göstermektedir. Özel

araçlarda ayr›ca, motor hacmi ve motor yafl›, sal›m miktarlar›n› önemli ölçüde etkilemektedir. Yap›lan

hesaplamalara göre*, flehiriçi ulafl›m için elde edilen km bafl›na CO2 sal›mlar› Tablo 11 ve 12’de

listelenmektedir. Özellikle deniz araçlar›n›n yüksek sal›m yo¤unlu¤u dikkat çekmektedir.

BENZ‹NLE ÇALIfiAN ARAÇLAR Motor yafl›

Motor hacmi < 1990 1991-1995 1996-2000 2001-2005 > 2006

> 2000 cc 286.08 272.82 259.55 246.28 233.01

1400 cc – 2000 cc 242.92 229.65 216.38 203.11 189.84

<_ 1400 cc 212.13 198.86 185.59 172.32 159.05

D‹ZEL YAKITLA ÇALIfiAN ARAÇLAR Motor yafl›

Motor hacmi < 1990 1991-1995 1996-2000 2001-2005 > 2006

> 2000 cc 260.57 245.40 230.23 215.05 199.88

1300 cc – 2000 cc 219.50 204.33 189.16 173.98 158.81

<_ 1300 cc 185.11 169.94 154.77 139.59 124.42

LPG’L‹ ARAÇLAR Motor yafl›

Motor hacmi < 1990 1991-1995 1996-2000 2001-2005 > 2006

<_ 1400 cc 99.72 91.12 82.52 73.93 65.33

Tablo 11. Özel araç flehiriçi yolcu bafl›na CO2 sal›mlar› (g/km) 
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Ulafl›mdaki
sal›m
miktarlar›,
büyük ölçüde,
tercih edilen
ulafl›m arac›na
ba¤l›

* Hesaplamalar özel
araçlara ait ortalama
flehiriçi doluluk
oran›n›n 1.3 kifli
oldu¤u varsay›m›
alt›nda yap›lm›flt›r.

Yak›t tüketim
de¤erleri, farkl›
marka, model ve
özellikteki otomobiller
için 1999/100/EC
direktifine göre
yap›lm›fl ölçümlerin
ortalamas› olarak
al›nm›flt›r.
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Toplam CO2 sal›m› Tafl›nan yolcu bafl›na CO2 sal›m›*

Otobüs – Körüksüz 1052.0 10.5

Otobüs – Körüklü 1578.0 9.6

Ortalama Otobüs 1260.3 10.3

Minibüs 355.1 17.8

Metro* 1961.0 2.1

Hafif Metro* 1855.0 7.2

Tramvay* 1111.9 4.1

Deniz otobüsü 20882.2 46.5

Yolcu vapuru 15976.0 21.3

Deniz motoru 7100.4 71.0

Tablo 12. ‹stanbul toplu tafl›ma araçlar› flehiriçi CO2 sal›mlar› (g/km)

* ‹stanbul Ulafl›m San. Ve Tic. Afi taraf›ndan yap›lan s›n›fland›rmaya gore Aksaray-Havaalan› ve Otogar-

Esenler hatt›nda iflleyen rayl› sistemler Hafif Metro, Taksim-4 Levent hatt›nda iflleyen yeralt› treni Metro ve

Eminönü-Zeytinburnu hatt›nda iflleyen rayl› sistem Tramvay olarak adland›r›lmaktad›r.

Tüm hesaplamalar tam kapasite yolcu doluluk oran› varsay›m› alt›nda yap›lm›flt›r; bir körüksüz otobüs

içerisinde 100 kifli tafl›nd›¤›, bir körüklü otobüs içerisinde 165 kifli tafl›nd›¤›, bir minibüs içerisinde 20 kifli

tafl›nd›¤›, bir metro içerisinde 936 kifli tafl›nd›¤›, bir hafif metro içerisinde 257 kifli tafl›nd›¤›, bir tramway

içerisinde 272 kifli tafl›nd›¤›, bir deniz otobüsü içerisinde 450 kifli tafl›nd›¤›, bir yolcu vapuru içerisinde 750 kifli

tafl›nd›¤›, bir deniz motoru içerisinde 100 kifli tafl›nd›¤› varsay›m› alt›nda hesaplanm›flt›r. 

‹stanbul toplu tafl›ma araçlar› flehiriçi CO2 sal›mlar›, birim km bafl›na tüketilen yak›t›n (toplu tafl›ma arac›na

göre farkl›l›k göstermektedir), yak›t tipine göre de¤iflim gösteren CO2 dönüflüm faktörü ile çarp›lmas› ile

hesaplanmaktad›r. Örne¤in; körüksüz otobüsiçin km bafl›na yak›t tüketim 0.4 lt olup, bu de¤erin dizel

yak›tlara ait CO2 dönüflüm faktörü 2630 g/lt ile çarp›lmas› sonucu körüksüz otobüslerden birim km bafl›na

sal›nan CO2 (g) miktar› elde edilmektedir. 0.4 lt/km x 2630 g/lt = 1052 g/km

Bu de¤erin körüksüz otobüslere ait yolcu doluluk oran›na bölünmesi ile tafl›nan yolcu bafl›na CO2 sal›m›

bulunmaktad›r. 1052 g/km / 100 = 10.5 g/km

Körüklü otobüslerden birim km bafl›na sal›nan CO2 miktar›: 0. 6lt/km x 2630 g/lt = 1578 g/km, tafl›nan yolcu

bafl›na CO2 sal›m›: 1578 g/km / 165 = 9.6 g/km

Ortalama otobüslerden birim km bafl›na sal›nan CO2 miktar›: 

10.5 g/km x %82 (körüksüz) + 9.6 g/km x %18 (körüklü) =10.3 g/km

Minibüslerden birim km bafl›na sal›nan CO2 miktar›:

0.135 lt/km x 2630 g/lt = 355.1 g/km, tafl›nan yolcu bafl›na CO2 sal›m› 355.1 g/km / 20 = 17.8 g/km

Metrolardan birim km bafl›na sal›nan CO2 miktar›: 3.7 kwh/km x 530 g/kWh = 1961 g/km, tafl›nan yolcu bafl›na

CO2 sal›m›: 1961 g/km / 936 = 2.1 g/km

Hafif metrolardan birim km bafl›na sal›nan CO2 miktar›: 

3.5 kwh/km x 530 g/kWh = 1855 g/km, tafl›nan yolcu bafl›na CO2 sal›m› 1855 g/km / 257 = 7.2 g/km

Tramvaylardan birim km bafl›na sal›nan CO2 miktar›: 

2.098 kwh/km x 530 g/kWh = 1111.9 g/km, tafl›nan yolcu bafl›na CO2 sal›m› 1111.9 g/km / 272= 4.1 g/km

Deniz otobüslerinden birim km bafl›na sal›nan CO2 miktar›: 

7.94 lt/km x 2630 g/kWh = 20882.2 g/km, tafl›nan yolcu bafl›na CO2 sal›m› 20882.2 g/km / 449= 46.5 g/km

Yolcu vapurlar›ndan birim km bafl›na sal›nan CO2 miktar›: 

6.075 lt/km x 2630 g/kWh = 15976 g/km, tafl›nan yolcu bafl›na CO2 sal›m› 15976 g/km / 750= 21.3 g/km
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Deniz motorlar›ndan birim km bafl›na sal›nan CO2 miktar›:

2.7 lt/km x 2630 g/kWh = 7100.4 g/km, tafl›nan yolcu bafl›na CO2 sal›m› 7100.4 g/km /100= 71.0 g/km

Araç kapasiteleri ve birim km bafl›na yak›t tüketim de¤erleri afla¤›da listelenen kaynaklardan elde edilmifltir.

Kaynak:

1 http://www.iett.gov.tr/

2 http://www.iett.gov.tr/istatistik.php?id=2, 

3 http://www.drivetravel.com/carrent/buses_4wd_hire/vehicles/bus2.shtml

4 http://www.otoyol.com.tr/arac.asp?aractipi=Minibus&arac=Daily&bolum=teknik

5 http://www.ido.com.tr/index.cfm?page=SubPage&textid=130&kapsam=7&ln=tr

6 ‹stanbul Deniz Otobüsleri A.fi.

7 “LRT, Metro ve Tramvay Araçlar› Karfl›laflt›rma Tablosu”, May›s’04, ‹stanbul Ulafl›m Sanayii ve Ticaret Afi.

8 http://www.denturavrasya.com/katalog.asp

9 http://www.turyol.com.tr/filo.asp 

Motor Hacmi CO2 sal›m›

> 500 cc 104,7

125 cc – 500 cc 66,0

<_ 125 cc 62,4

Tablo 13. Motosiklet CO2 sal›mlar› (g/km)

Modeline göre ayr›nt›l› tablo Ek-3’de verilmifltir. Hesaplamalar, motosiklet üstünde 1 kifli oldu¤u ve motor

yafl›n›n 0-5 y›l aras› oldu¤u varsay›mlar› alt›nda yap›lm›flt›r. fiehirçi ve flehird›fl› yak›t tüketimlerine ait veri

eksikli¤inden dolay› motorsikletler için flehiriçi flehird›fl› yolcu bafl›na CO2 sal›m› ay›r›m›na gidilememifltir.

Kaynak:

1 http://www.allproducts.com/manufacture97/fast/Product-200762017143.html 

2 http://www.made-in-china.com/showroom/geelybike/product-list/Motorcycle-2.html 

3 http://www.js.cei.gov.cn/JSfamous/1200010/echunlac.htm 

4 http://www.eximcogroup.com/motorcycle.html 
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A2. fiEH‹R L E R A R A SI U L Afi IM
fiehirleraras› ulafl›mda özel araç, otobüs, uçak, deniz otobüsü, tren kullan›lmas›na göre sal›mlar önemli

ölçüde farkl›l›k göstermektedir. 

Özel araçlarda ayr›ca motor hacmi ve motor yafl›, sal›m oranlar› üzerinde etkili olmaktad›r. 

Yap›lan hesaplamalara göre flehirleraras› ulafl›m için elde edilen km bafl›na CO2 sal›mlar› Tablo 14 ve 15’de

listelenmektedir:

BENZ‹NLE ÇALIfiAN ARAÇLAR Motor yafl›

Motor hacmi < 1990 1991-1995 1996-2000 2001-2005 > 2006

> 2000cc 80,35 74,60 68,85 63,10 57,35

1400 cc – 2000 cc 75,06 69,31 63,56 57,81 52,06

<_ 1400cc 67,54 61,79 56,04 50,29 44,54

D‹ZEL YAKITLA ÇALIfiAN ARAÇLAR Motor yafl›

Motor hacmi < 1990 1991-1995 1996-2000 2001-2005 > 2006

> 2000cc 76,36 69,78 63,21 56,63 50,06

1300 cc – 2000 cc 71,01 64,44 57,86 51,29 44,71

<_ 1300 cc 62,24 55,67 49,09 42,52 35,94

LPG’L‹ ARAÇLAR Motor yafl›

Motor hacmi < 1990 1991-1995 1996-2000 2001-2005 > 2006

<_ 1400 cc 34,27 30,55 26,82 23,10 19,37

Tablo 14. Özel araç flehirleraras› yolcu bafl› CO2 sal›mlar› (g/km) 

Hesaplamalar özel araçlara ait ortalama flehirleraras› doluluk oran›n›n 3 kifli oldu¤u varsay›m› alt›nda

yap›lm›flt›r.

Yak›t tüketim de¤erleri, farkl› marka, model ve özellikteki otomobiller için 1999/100/EC direktifine göre

yap›lm›fl ölçümlerin ortalamas› olarak al›nm›flt›r.

Toplam CO2 sal›m› Tafl›nan yolcu bafl›na CO2 sal›m›

Otobüs – Tek Dingilli 670.7 14.0

Otobüs – Çift Dingilli 825.8 15.3

Otobüs – Ortalama 748.2 14.7

Uçak – Yurtd›fl› 22446.0 82.8

Uçak – Yurt içi 28122.0 170.4

Deniz otobüsü 18199.6 40.5

Tren – Dizel* 11572.0 38.6

Tren – Elektrikli* 8798.0 14.7

Tablo 15. Toplu tafl›ma araçlar› flehirleraras› CO2 sal›mlar› (g/km) 
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* Türkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar›’na ait tren hatlar›n›n ‹stanbul-Ankara aras› elektrikli hat olmas›

nedeniyle ‹stanbul-Ankara veya ‹stanbul-Eskiflehir aras›nda çal›flan tüm trenler elektrik lokomotifli olmakta

olup bu iflyerlerinden sonra dizel lokomotif ile çal›flmaktad›rlar. Bu kapsamda Ankara, Fatih, Anadolu,

Baflkent, Cumhuriyet trenleri elektrikli lokomotif ile çal›fl›rken Çukurova Mavi, 4 Eylül Mavi, Erzurum

Ekspresi, Ege Ekspresi trenleri dizel lokomotif ile çal›flmaktad›rlar. Do¤u Ekspresi’nde ise Kars’tan

Ankara’ya kadar dizel, Ankara’dan ‹stanbul’a kadar elektrikli lokomotif kullan›lmaktad›r. Ayn› flekilde

Güney/Vangölü Ekspresi de Van’dan Ankara’ya kadar dizel, Ankara’dan ‹stanbul’a kadar elektrikli lokomotif

ile çal›flmaktad›r. Kaynak: Türkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar›

Toplu tafl›ma araçlar› flehirleraras› CO2 sal›mlar›, km bafl›na tüketilen yak›t›n (toplu tafl›ma arac›na göre

farkl›l›k göstermektedir), yak›t tipine göre de¤iflim gösteren CO2 dönüflüm faktörü ile çarp›lmas› ile

hesaplanmaktad›r. Örne¤in; dizel yak›tla çal›flan tren için km bafl›na yak›t tüketim 4.4 lt olup, bu de¤erin dizel

yak›tlara ait CO2 dönüflüm faktörü 2630 g/lt ile çarp›lmas› sonucu dizel yak›tla çal›flan trenler için birim km

bafl›na sal›nan CO2 (g) miktar› elde edilmektedir. 4.4 lt/km x 2,630 g/lt = 11,572 g/km

Bu de¤erin dizel yak›tla çal›flan trenlere ait yolcu doluluk oran›na bölünmesi ile tafl›nan yolcu bafl›na CO2

sal›m› bulunmaktad›r: 11,572 g/km / 300 = 38.6 g/km

Tek dingilli otobüslerden km bafl›na sal›nan CO2 (g) miktar›:

0.255 lt/km x 2630 g/lt = 670.7 g/km, tafl›nan yolcu bafl›na CO2 sal›m› 670.7 g/km / 48 = 14.0 g/km

Çift dingilli otobüslerden km bafl›na sal›nan CO2 (g) miktar›:

0.314 lt/km x 2630 g/lt = 825.8 g/km, tafl›nan yolcu bafl›na CO2 sal›m› 825.8 g/km / 54 = 15.3 g/km

Yurtd›fl› uçaklardan km bafl›na sal›nan CO2 (g) miktar›:

8.7 lt/km x 2580 g/lt = 22446 g/km, tafl›nan yolcu bafl›na CO2 sal›m› 22446 g/km / 271 = 82.8 g/km

(‹stanbul-New York aras› A340 tipi uçak ile seyahat temel al›narak hesaplanm›flt›r)

Yurt içi uçaklardan km bafl›na sal›nan CO2 (g) miktar›:

10.9 lt/km x 2580 g/lt = 28122 g/km, tafl›nan yolcu bafl›na CO2 sal›m› 28122 g/km / 165= 170.4 g/km

(‹stanbul-Ankara aras› B737 tipi uçak ile seyahat temel al›narak hesaplanm›flt›r)

Deniz otobüslerinden km bafl›na sal›nan CO2 (g) miktar›:

6.92 lt/km x 2630 g/lt = 18199.6 g/km, tafl›nan yolcu bafl›na CO2 sal›m› 18199.6 g/km / 449= 40.5 g/km

Elektrikle çal›flan trenlerden km bafl›na sal›nan CO2 (g) miktar›:

16.6kWh/km x 530 g/lt = 8798 g/km, tafl›nan yolcu bafl›na CO2 sal›m› 8798 g/km / 600= 14.7 g/km

Araç kapasitesi ve km bafl›na yak›t tüketim de¤erleri afla¤›da listelenen kaynaklardan elde edilmifltir.

Kaynak:

1 http://home.primusnetz.de/kjaros/aviation/lib/a340.htm

2 Skylife (THY Dergi) – tüm say›lar

3 http://www.thy.com/tr-TR/corporate/about_us/fleet/index.aspx

4 http://www.b737.org.uk/techspecsdetailed.htm

5 http://www.ido.com.tr/index.cfm?page=SubPage&textid=130&kapsam=7&ln=tr

6 ‹stanbul Deniz Otobüsleri A.fi.

7 Türk Hava Yollar› A.fi.

8 Türkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar›
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b.  Hanehalk› Yaflam Al›flkanl›klar›ndan
Kaynaklanan Sal›mlar  

Elektrikli ev aletlerinin kullan›m› esnas›nda harcanan elektrik gücü Watt türünden ifade edilmektedir. Tablo

16 ve 17’de çeflitli ev aletlerine ait ortalama güç de¤erleri ve kullan›m esnas›nda harcanan elektrik kaynakl›

CO2 sal›m de¤erleri listelenmektedir. Bu liste yard›m›yla, hane bafl›na elektrikli ev aletlerinden kaynaklanan

toplam CO2 sal›m› hesaplanabilir. Ancak tablolar üstündeki say›lar ortalama de¤erler olup ev aletlerine ait

farkl› model ve markalar aras›nda de¤ifliklik görülebilmektedir. Ev aletlerinin arka yüzündeki etiket üstünde

bulunan Watt de¤erini (hesaplama da A olarak belirtilmifltir) kullanarak bu aletin kullan›m›ndan sal›nan CO2

afla¤›daki flekilde hesaplanabilir.

A Watt x h saat = (Axh) Wattsaat (elektrikli ev aletinin toplam kullan›m› sonucu harcanan elektri¤in Wattsaat

cinsinden de¤eri)

[(A/1000) x h kiloWattsaat] x [530 g CO2/kiloWattsaat] = (A/1000) x h x 530 g CO2 (elektrikli ev aletinin toplam

kullan›m› sonucu sal›nan CO2’nin gram cinsinden de¤eri)

Ortalama güç (Watt) CO2 Sal›m› (g/saat)

Ütü 1,075 569.8

Derin dondurucu 300 159.0

Çamafl›r makinesi 600 318.0

Bulafl›k makinesi 1,325 702.3

Çamafl›r kurutma makinesi 4,000 2,120.0

Dikifl makinesi 87.5 46.4

Mutfak robotu 230 121.9

Blender 450 238.5

Tost makinesi 1,020 540.6

Mikrodalga f›r›n 1,230 651.9

Elektirikli f›r›n 3,100 1,643.0

Fritöz 1,700 901.0

Kahve makinas› 1,250 662.5

Çay makinas› 825 437.3

Elektrik süpürgesi 900 477.0

Telefon 75 39.8

Saç kurutma makinesi 1,300 689.0

Bilgisayar 225 119.3

Bilgisayar hoparlörü 85 45.1

Laptop 40 21.2

Su ›s›t›c›s› (banyo)** 3,000 1,590.0

Su ›s›t›c›s› (mutfak)** 2,150 1,139.5

CD/VCD/VCR/DVD oynat›c› 35 18.6

Çöp ö¤ütücü 425 225.3

Elektrikli battaniye 245 129.9

Elektrikli soba 1,400 742.0

Müzik seti 110 58.3

Vantilatör 62.5 33.1

Jakuzi 1,500 795.0

Saat 5 2.7

Tablo 16. Elektrikli ev aletleri ve di¤er cihazlardan sal›nan CO2 miktar› (g/saat)

30 KARBOND‹OKS‹T SALIMLARI ARAfiTIRMASI

Ev aletlerinin
etiketlerindeki
Watt de¤eri
sayesinde 
bu aletin
kullan›m›yla
sal›nan CO2

miktar›
hesaplanabilir

* A: Watt de¤eri, 
h: kullan›m saati

**Su ›s›t›c›s› (banyo):
Elektrikli flofben gibi,
Su ›s›t›c›s› (mutfak):
Kettle gibi
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Tipi Ortalama güç (Watt) CO2 Sal›m› (g/saat)

Buzdolab› no-frost 500 265.0

normal 300 159.0

Klima 12000 BTU 1500 795.0

5000 BTU 700 371.0

Tavan fan› 66 35.0

Lambalar Ampul (60W) 60 31.8

Florasan 40 21.2

Enerji verimli (60W efliti) 18 9.5

3lü tavan lambas› 180 95.4

Masa Lambas› 100 53.0

Avize (5 lambal›) 300 159.0

Model ismi Ekran Boyutu (cm2) CO2 Sal›m› (g/saat)

Televizyon CRT TV* LC-30BV5 75 76.3

LCD TV 32C-HE1 76 118.7

Plazma TV 32V-inç genifl ekran 82 159.0

Tablo 16 devam. Elektrikli ev aletleri ve di¤er cihazlardan sal›nan CO2 miktar› (g/saat)

Ortalama güç (Watt) CO2 Sal›m› (g/kullan›m)

Çamafl›r makinesi k›sa program** 600 185.5

uzun program** 600 636.0

Bulafl›k makinesi k›sa program** 1325 526.7

uzun program** 1325 1404.5

Kurutma makinesi k›sa program** 4000 883.3

uzun program** 4000 2120.0

Tablo 17. Hanelerde kullan›lan baz› elektrikli aletlerden sal›nan CO2 miktar› (kullan›m bafl›na)

Ayr›ca elektrikli ev aletleri standby (bekleme) konumunda b›rak›ld›¤›nda elektrik tüketimini devam ettirmekte

ve bu yolla CO2 sal›m›na neden olmaktad›r. Tablo 18’de baz› elektrikli ev aletlerini standby (bekleme)

konumunda b›rakmaktan kaynaklanan ek güç tüketimi ve CO2 sal›m miktarlar› görülmektedir.

Standby konumunda Çal›fl›r konumda Standby CO2 Sal›m› Çal›fl›r CO2 Sal›m›
(Watt) (Watt) (g/saat) (g/saat) 

Hifi/Stereo 12.0 22.0 6.36 11.66

Televizyon 14.4 144.0 7.63 76.32

Video Kay›t Cihaz› 1.0 13.0 0.53 6.89

DVD Oynat›c› 7.0 12.0 3.71 6.36

Bilgisayar 15.0 130.0 7.95 68.90

Bilgisayar Ekran› 11.0 70.0 5.83 37.10

Dizüstü Bilgisayar 2.0 29.0 1.06 15.37

Modem 14.0 14.0 7.42 7.42

Telesekreter Cihaz› 3.0 3.0 1.59 1.59

Cep Telefonu fiarj Aleti 1.0 5.0 0.53 2.65

Tablo 17. Hanelerde kullan›lan baz› elektrikli aletlerden sal›nan CO2 miktar› 
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Elektrikli ev
aletleri standby
(bekleme)
konumunday-
ken de elektrik
tüketmeye ve
CO2 salmaya
devam eder

* Renkli tüplü
televizyon

** Çamafl›r Makinesi;
k›sa program - 35dk,
uzun program - 120
dk; Bulafl›k Makinesi;
k›sa program - 45dk,
uzun program - 120
dk; Kurutma Makinesi;
k›sa program - 25dk,
uzun program - 
60 dk üzerinden
hesaplanm›flt›r.
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Avrupa
Birli¤i’nin
çeflitli
direktiflerine
göre, ço¤u
büyük beyaz
eflya üstünde
‘AB Enerji
Etiketi’
bulunmas›
zorunludur

* SET buzdolab› tipine,
tasar›m, kapasite ve
donan›m özelliklerine
ba¤l› olarak de¤iflen
teorik enerji tüketim
de¤erini ifade
etmektedir. 

Türkiye’de iste¤e ba¤l› olarak baz› firmalar›n belirli ürünlerinde bulunabilen bu etiketler, enerji tüketimine ait

temel bilgileri içermekte ve bir renk skalas› ile beyaz eflyan›n hangi enerji s›n›f›na dahil oldu¤una iflaret

etmektedirler. 

Etiketler üzerinde A’dan G’ye kadar s›ralanan enerji verimlili¤i skalas› ile beyaz eflyan›n enerji verimlili¤i

kategorilendirilmektedir, (A en yüksek verimlili¤i, G en düflük verimlili¤i temsil etmektedir). Tablo 19-21’de

s›ras›yla enerji etiketi tafl›yan çeflitli beyaz eflyalara ait enerji verimlili¤i endeks de¤erleri, bu endeks

de¤erlerinin hesaplanma yöntemleri ve ilgili eflyalar›n Türkiye’de kullan›lmas› durumunda ortaya ç›kacak 

CO2 sal›m miktarlar› verilmektedir.

A++ A+ A B C D E F G

EE<30 30<EE<42 42<EE<55 55<EE<75 75<EE<90 90<EE<100 100<EE<110 110<EE<125 EE>125

Tablo 19. Buzdolab› ve derin donduruculara ait enerji verimlili¤i endeks de¤erleri

Buzdolab›na ait enerji endeks de¤erleri afla¤›daki flekilde hesaplanmaktad›r:

EE = Ölçülen Enerji Tüketimi/ Standard Enerji Tüketimi (SET*) x 100

Kategori A, A+ ve A++’a dahil buzdolaplar› y›ll›k toplam elektrik tüketimleri dikkate al›nd›¤›nda uzun dönemde

çok daha ekonomik olmaktad›rlar. Burada enerji verimlilik endeksi kWh cinsinden verilmedi¤i ve SET birçok

parametreye ba¤l› bir de¤iflken oldu¤u için ilgili kategorilere giren buzdolaplar›n›n CO2 sal›m miktarlar›

hesaplanamam›flt›r.

Tablo 20. Çamafl›r ve kurutma makinelerine ait enerji verimlili¤i endeks de¤erleri ve CO2 sal›m miktarlar›

Çamafl›r makineleri:

Çamafl›r makinelerine ait skala de¤erleri 60°C’de tam dolu yüklenmifl olarak çal›flan 6 kg kapasiteli bir

makine için belirlenmifltir. Enerji verimlilik endeksi kWh/ kg y›kama, sal›m de¤eri kg CO2/ kg y›kama olarak

verilmektedir.

A B C D E F G

EE<0.19 0.19<EE<0.23 0.23<EE<0.27 0.27<EE<0.31 0.31<EE<0.35 0.35<EE<0.39 EE>0.39

CO2<0.10 0.10<CO2<0.12 0.12<CO2<0.14 0.14<CO2<0.16 0.16<CO2<0.19 0.19<CO2<0.21 CO2>0.21

Yeni makine modellerinde AAA veya A+AA gibi skala iflaretlerinin kullan›ld›¤› da görülebilmektedir. Bu

iflaretler çok yüksek enerji verimlili¤inin yan› s›ra y›kama ve s›kmada da maksimum performans› iflaret

etmektedirler.

Çamafl›r Kurutma makineleri:

Kurutma makinelerine ait verimlilik skala de¤erleri, pamuklu program ve maksimum yükle çal›flma esas

al›narak hesaplanm›flt›r. Enerji verimlilik endeksi kWh/ kg yük, sal›m de¤eri kg CO2/ kg yük olarak

verilmektedir.

Yo¤uflturmal› kurutucu:

A B C D E F G

EE<0.55 0.55<EE<0.64 0.64<EE<0.73 0.73<EE<0.82 0.82<EE<0.91 0.91<EE<1.00 EE>1.00

CO2<0.29 0.29<CO2<0.34 0.34<CO2<0.39 0.39<CO2<0.43 0.43<CO2<0.48 0.48<CO2<0.53 CO2>0.53
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Haval› kurutucu:

A B C D E F G

EE<0.51 0.51<EE<0.59 0.59<EE<0.67 0.67<EE<0.75 0.75<EE<0.83 0.83<EE<0.91 EE>0.91

CO2<0.27 0.27<CO2<0.31 0.31<CO2<0.36 0.36<CO2<0.40 0.40<CO2<0.44 0.44<CO2<0.48 CO2>0.48

Kombine (kurutma+çamafl›r) makineler:

Kombine makinelere ait ait verimlilik skala de¤erleri pamuklu program ve maksimum yükle çal›flma esas

al›narak hesaplanm›flt›r. Enerji verimlilik endeksi kWh/ kg yük, sal›m de¤eri kg CO2/ kg yük olarak

verilmektedir.

A B C D E F G

EE<0.68 0.68<EE<0.81 0.81<EE<0.93 0.93<EE<1.05 1.05<EE<1.17 1.17<EE<1.29 EE>1.29

CO2<0.36 0.36<CO2<0.43 0.43<CO2<0.49 0.49<CO2<0.56 0.56<CO2<0.62 0.62<CO2<0.68 CO2>0.68

Tablo 21. Bulafl›k makinesine ait enerji verimlili¤i endeks de¤erleri ve CO2 sal›m miktarlar›

Enerji verimlili¤i makine doluluk prensibi düflünülerek hesaplanm›flt›r. Bulafl›k makinesi dolulu¤unun

belirlenmesinde yayg›n olarak 12 kiflilik yemek tak›m› kullan›lmaktad›r. Endeks birimi kWh/ 12 kiflilik yemek

tak›m›, sal›m birimi kg CO2/ 12 kiflilik yemek tak›m› olarak verilmektedir.

A B C D E F G

EE<1.06 1.06<EE<1.25 1.25<EE<1.45 1.45<EE<1.65 1.65<EE<1.85 1.85<EE<2.05 EE>2.05

CO2<0.56 0.56<CO2<0.66 0.66<CO2<0.77 0.77<CO2<0.87 0.87<CO2<0.98 0.98<CO2<1.09 CO2>1.09
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‹stanbul’da Yaflam Tarz›na 
Ba¤l› CO2 Sal›mlar› ve 
Sal›m Azalt›m Potansiyeli
Kiflilerin yaflam tarzlar› ve tüketim al›flkanl›klar› büyük ölçüde gelir düzeylerine ba¤l›d›r. Bu çal›flmada

‹stanbul ili için de¤iflik gelir düzeylerine sahip 3 profil oluflturulmufl, bu üç profildeki kiflilerin yaflam

al›flkanl›klar›ndan kaynaklanan y›ll›k CO2 sal›mlar› irdelenmifltir. Profiller üç farkl› tip tüketim al›flkanl›¤›

dikkate al›narak oluflturulmufltur. Bu profillerdeki bireylerin kifli bafl› ayl›k harcama düzeyleri ile birlikte

yaflad›klar› hane büyüklükleri ve yaflam biçimlerine ait bilgiler Tablo 22’de verilmifltir.  

Tablo 22. Profillerin Ekonomik Özellikleri ve Yaflam Biçimleri 

a.  Hane Büyüklükleri, Gelir ve Harcama Düzeyleri

Birimler Profil 1 Profil 2 Profil 3

Hane Büyüklü¤ü Kifli 4 4 4

Ayl›k ortalama gelir seviyesi YTL 1,801-3,000 1,000-1,800 <1,000

Is›nma/S›caksu/Yemek Piflirme ihtiyac›

Y›ll›k ortalama kömür harcamas› ton - - 1.5

Y›ll›k ortalama odun harcamas› ton - - 0.5

Y›ll›k ortalama büyük tüp harcamas› adet - - 12

Y›ll›k ortalama küçük tüp harcamas› adet - - 6

Y›ll›k ortalama do¤al gaz harcamas› YTL 2,500 1,300 -

Y›ll›k ortalama elektrik harcamas› YTL 930 590 410

b. Ev içi yaflam tarzlar›

Birimler Profil 1 Profil 2 Profil 3

Ayd›nlatma ihtiyac›

Ampul adet (saat/gün) 7 (6) 4 (6) 4 (6)

Florasan lamba adet (saat/gün) - - 2 (3.5) 2 (3.5)

Enerji verimli lamba adet (saat/gün) - - 1 (6) - -

So¤utma ihtiyac›

Klima adet (saat/gün) 1 (3) 1 (1) - -

Tavan fan› adet (saat/gün) - - 1 (1) - -

Dufl alma s›kl›¤›

Yaz dönemi (Haziran – Eylül) adet/ay (dakika/dufl) 30 (32) 30 (32) 15 (32)

K›fl dönemi (Ekim – May›s) adet/ay (dakika/dufl) 30 (32) 15 (32) 10 (32)

Elektrikli alet kullan›m›

Televizyon kullan›m›

Normal TV saat/gün - - 4.34

LCD saat/gün - 5.34 -

Plazma TV saat/gün 6.34 - -

Standby saat/gün 17.7 - -

34 KARBOND‹OKS‹T SALIMLARI ARAfiTIRMASI

kitap7  12/3/07  14:07  Page 34



Birimler Profil 1 Profil 2 Profil 3

Buzdolab› kullan›m›*

No-frost saat/gün 7.5 7.5 -

Normal saat/gün - - 7.5

Bilgisayar kullan›m›

Bilgisayar/PC saat/gün 4 3 -

Bilgisayar hoparlörü saat/gün 1 - -

Laptop saat/gün 2 - -

Cep Tel. fiarj Aleti saat/hafta 5.6 4 2.8

Çamafl›r Makinesi saat/hafta 4 3 2

Bulafl›k Makinesi saat/hafta 4 2 2

Ütü saat/hafta 3 2 1

Mutfak Robotu saat/hafta 1 0.5 -

Blender saat/hafta 1 1 0.2

Tost Makinesi saat/hafta 2 2 0.5

Mikrodalga F›r›n saat/hafta 1 1 -

Elektrikli F›r›n saat/hafta 5 3

Fritöz saat/hafta 0.5 0.5 -

Kahve Makinesi saat/hafta 2.5 2 -

Elektrik Süpürgesi saat/hafta 2 1.5 0.5

Saç Kurutma Makinesi saat/hafta 2 1.5 1

Çöp ö¤ütücüsü saat/hafta 0.5 - -

Jakuzi saat/hafta 2 - -

c. Ulafl›m al›flkanl›klar›

Birimler Profil 1 Profil 2 Profil 3

Araç Sahiplili¤i

Araç Model y›l› 2005 1996 -

Araç Motor Hacmi cc 2000 1600 -

fiehiriçi Ulafl›m

Özel Araç km/hafta 450 40 -

Otobüs km/hafta 0 0 50

Minibüs km/hafta 0 150 150

Motorsiklet km/hafta 20 - -

Deniz Otobüsü km/hafta 0 10 0

Yolcu Vapuru km/hafta 0 0 5

Deniz Motoru km/hafta 6 0 0

Tramway/metro/hafif metro km/hafta 0 12 30

fiehird›fl› Ulafl›m

Özel Araç km/y›l 1,660 1,448 -

Otobüs km/y›l 0 0 888

Uçak

Yurt içi saat (adet) 1 (6) 1 (2) 0 (0)

Yurtd›fl› saat (adet) 14 (1) 0 (0) 0 (0)

Tren

‹stanbul-Ankara km/y›l 0 0 1100
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* Buzdolab›n›n bir
günlük kullan›m›n›n
büyük k›s›m›nda
kompresörün devrede
olmayaca¤› gözönüne
al›narak 24 saatlik
zaman diliminde 7.5
saat aktif çal›flma
süresi varsay›m›
yap›lm›flt›r.

kitap7  12/3/07  14:07  Page 35



Tablo 23’de üç profilin fakl› yaflam al›flkanl›klar›ndan kaynakl› toplam CO2 sal›mlar› verilmektedir. 

Tablo 23. Profillerin Hanelerinden ve Ulafl›m Al›flkanl›klar›ndan Dolay› Sal›nan CO2 (kg/ y›l)

a. Yak›t Kullan›m› Kaynakl› Sal›mlar

Profil 1 Profil 2 Profil 3

Toplam 8,405.60 4,370.91 5,328.44

Kömür kulan›m› 0.00 0.00 3822.00

Odun kullan›m› 0.00 0.00 1274.00

Büyük tüp kullan›m› 0.00 0.00 214.56

Küçük tüp kullan›m› 0.00 0.00 17.88

Do¤al gaz kullan›m› 8405.60 4370.91 0.00

b. Elektrik Enerjisi Kullan›m› Kaynakl› Sal›mlar

Toplam 3,321.03 2,338.78 1,309.31

Ayd›nlatma ihtiyac›

Ampul 460.78 263.304 263.30

Florasan lamba 0.00 17.07 12.80

Enerji verimli lamba 0.00 19.67 0.00

So¤utma ihtiyac›

Klima 100.17 33.39 0.00

Tavan fan› 0.00 3.15 0.00

Dufl ihtiyac›

Yaz dönemi (Haziran – Eylül) 101.76 101.76 50.88

K›fl dönemi (Ekim – May›s) 203.52 101.76 67.84

Elektrikli alet kullan›m›

Televizyon kullan›m›

Normal TV 0.00 0.00 114.27

LCD 0.00 218.72 0.00

Plazma TV 347.78 0.00 0.00

Stand-by 32.29 0.00 0.00

Buzdolab› kullan›m›*

No-frost 725.44 725.44 0.00

Normal 0.00 0.00 453.26

Bilgisayar kullan›m›

Bilgisayar/PC 164.57 123.42 0.00

Bilgisayar hoparlörü 15.54 0.00 0.00

Laptop 14.63 0.00 0.00

Cep Tel. fiarj Aleti kullan›m› 0.15 0.11 0.07

Çamafl›r Mak. kullan›m› 106.00 79.50 53.00

Bulafl›k Mak. kullan›m› 140.45 70.23 70.23

Ütü kullan›m› 85.46 56.98 28.49

Mutfak Robotu kullan›m› 6.10 3.05 0.00

Blender kullan›m› 11.93 11.93 2.39

Tost Makinesi kullan›m› 54.06 54.06 13.52

Mikrodalga F›r›n kullan›m› 32.60 32.60 0.00
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* Hesaplamalar
kiflilerin buzdolab›
hariç elektrikli
aletlerini 345 gün ve
50 hafta kulland›¤›
varsay›m› alt›nda
yap›lm›flt›r. 
Buzdolab› 365 
gün çal›flmaktad›r.
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Profil 1 Profil 2 Profil 3

Elektrikli F›r›n kullan›m› 410.75 246.45 0.00

Fritöz kullan›m› 22.53 22.53 0.00

Kahve Makinesi kullan›m› 82.81 66.25 0.00

Elektrik Süpürgesi kullan›m› 47.70 35.78 23.85

Saç Kurutma Makinesi kullan›m› 68.90 51.68 34.45

Çöp ö¤ütücü kullan›m› 5.63 0.00 0.00

Jakuzi 79.50 0.00 0.00

Hane Bafl›na Ortaya Ç›kan Toplam CO2 Sal›m› (a+b) 11,726.63 6,709.69 6,637.75

c. Ulafl›m Al›flkanl›klar›ndan Kaynaklanan Kifli Bafl› Sal›mlar

7,807.75 936.06 216.33

fiehiriçi Ulafl›m

Özel Araç 5,541.23 432.75 0.00

Otobüs 0.00 0.00 23.34

Minibüs 0.00 133.14 133.14

Motorsiklet 57.50 0.00 0.00

Deniz Otobüsü 0.00 22.76 0.00

Yolcu Vapuru 0.00 0.00 5.22

Deniz Motoru 20.90 0.00 0.00

Tramway/metro/hafif metro 0.00 5.19 12.97

fiehird›fl› Ulafl›m

Özel Araç 104.74 92.03 0.00

Otobüs 0.00 0.00 25.56

Uçak Yurt içi 750.55 250.18 0.00

Uçak Yurtd›fl› 1,332.84 0.00 0.00

Tren 0.00 0.00 16.10

Tablo 23 incelendi¤inde, hanelerin neden oldu¤u toplam CO2 sal›m›nda en büyük pay›n ›s›nma, s›cak su ve

yemek piflirme ihtiyac› için kullan›lan yak›ta ait oldu¤u gözlenmektedir. CO2 sal›mlar›n›n temel belirleyicileri

düflük gelir gruplar›nda ›s›nma/ s›cak su/ yemek piflirme iken, daha üst gelir gruplar›nda gelir artt›kça artan

bir yüzde ile flehiriçi/ flehird›fl› ulafl›m olmaktad›r. 

Tablo 24’de görüldü¤ü üzere, özellikle yüksek gelir seviyesine sahip profilin Türkiye ortalamas›n›n çok

üstünde bir kifli bafl› sal›m› bulunmakta, bu da büyük oranda ulafl›m al›flkanl›klar›ndan kaynaklanmaktad›r.

Farkl› profillere sahip kiflilerin sal›mlar› mikro düzeyde ayr›nt›l› olarak ele al›nd›¤›nda öncelikle elektrikli 

ev aletlerinin daha yeni ve verimli modeller ile de¤ifltirilmesine yönelik hem tüketiciyi hem de üreticileri

yönlendirecek önlemler al›nmal›d›r. Örnek olarak, henüz tüm hane halklar› taraf›ndan kullan›lmayan 

bulafl›k makinelerinin çevre dostu olmas› için kriterler ve bunlara ait yapt›r›mlar›n belirlenerek flimdiden

uygulanmas›, gelecekte milyonlarca hanenin bir makineye sahip olaca¤› düflünüldü¤ünde sal›mlar› aza

indirgemek aç›s›ndan çok büyük etki yaratacakt›r. 

Ancak ilk aflamada al›nabilecek önlemler olarak, kömür arz›n›n daha kaliteli hale getirilmesi ve daha temiz

baflka teknolojik seçeneklerin özendirilerek ticari olarak eriflilebilir hale getirilmesi, ayr›ca harcama düzeyi

yüksek kesimlerin de özel araç yerine tercih edece¤i toplu tafl›mac›l›k çözümlerinin gelifltirilip uygulamaya

konmas› gelmektedir. 
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Tablo 24. Profillerin CO2 Sal›mlar›n›n Ana Bileflenlerine Da¤›l›m› (ton/ y›l ve %)

Profil 1 % Profil 2 % Profil 3 %

Hane Bafl›na Sal›nan Toplam CO2 11.73 - 6.71 - 6.64 -

Hanelerde Kifli Bafl›na Sal›nan CO2 2.93 27.28 1.68 64.12 1.66 88.30

Ulafl›mda Kifli Bafl›na Sal›nan CO2 7.81 72.72 0.94 35.88 0.22 11.70

Toplam Kifli Bafl› CO2 10.74 100.00 2.62 100.00 1.88 100.00

Y AfiAM TARZI D E⁄ ‹ fi ‹K L‹K L E R‹

Listelenen profillerin elektrikli aletlere ait baz› kullan›m al›flkanl›klar›n› de¤ifltirmesi durumunda elde

edilebilecek iyileflmeler afla¤›da listelenmektedir:

Ayd›nlatma:

Enerji verimli ampuller birim zamanda normal ampullerin ortalama %70’i daha az enerji tüketmekte,

dolay›s›yla ortalama %70 daha az CO2 sal›m›na neden olmaktad›r. Böylece, bir adet normal ampulün bir adet

enerji verimli ampul ile de¤ifltirilmesi sayesinde, bir y›l boyunca 46.20 kg daha az CO2 sal›nmas› sa¤lanabilir.

Florasan lambalar ise, birim zamanda normal ampullerin ortalama %33’ü daha az enerji tüketmekte,

dolay›s›yla ortalama %33 daha az CO2 sal›m›na neden olmaktad›r. Bu durumda, bir adet normal ampulün

daha enerji dostu olan bir adet florasan lamba ile de¤ifltirilmesi sayesinde bir y›l boyunca 24.22 kg daha az

CO2 sal›nmas› sa¤lanabilir.*

Bu durumda 

• Profil 1’in tüm ampüllerini enerji verimli lambalar ile de¤ifltirmesi y›ll›k CO2 sal›m›n›n 323.13 kg, Profil

2’in tüm ampüllerini enerji verimli lambalar ile de¤ifltirmesi y›ll›k CO2 sal›m›n›n 162.38 kg azalmas›n›

sa¤larken;

• Profil 3’ün tüm ampüllerini florasan lambalar ile de¤ifltirmesi durumunda y›ll›k CO2 sal›m› 237.71 kg daha

az olmaktad›r. 

Is›tma/So¤utma:

Tavan fanlar›, birim zamanda klimalara k›yasla ortalama %91 daha az enerji tüketmekte, dolay›s›yla %91

daha az CO2 sal›m›na neden olmaktad›r.

• E¤er Profil 1 klima yerine daha enerji verimli olan tavan fan› ile so¤utma yapmay› tercih etseydi, yaz

dönemi olarak kabul edilen üç ay boyunca toplam 90.72 kg daha az CO2 sal›m›na neden olacakt›. 

• Profil 2 ise günde 1 saat klima, 1 saat tavan fan› kullanmaktad›r. Profil 2, 1 saat klima kullanmak yerine

toplamda 2 saat tavan fan› ile so¤utma yapmay› tercih etseydi CO2 sal›m›ndaki azalmaya katk›s› 30.24 kg/

y›l olacakt›. 

S›cak su:

Banyolardaki elektrikli su ›s›t›c›lar› ortalama 1,590g/ saat CO2 salmaktad›r. Tüm profillerin elektrikli ›s›t›c›

kullanarak s›cak su elde etti¤ini varsayarsak:

• Profil 1 ve Profil 2’nin yaz›n her gün dufl almak yerine 2 günde 1 dufl almay› tercih etmesi durumunda

sal›ma olan katk›lar› yaz dönemi için y›lda 50.88 kg azalmaktad›r. 

• Profil 1’in k›fl döneminde her gün dufl almak yerine 2 günde 1 dufl almas›, Profil 2’nin de k›fl döneminde

dufl süresini yar›ya indirmesi durumunda k›fl dönemi için y›ll›k CO2 sal›mlar› s›ras›yla 101.76 kg ve 50.88

kg daha az olmaktad›rlar.**
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• Profil 1, Profil 2 ve Profil 3’teki kiflilerin dufl alma sürelerini yar›ya indirmesi durumunda y›ll›k sal›mlarda

s›ras›yla 152.64 kg, 101.76 kg ve 59.36 kg tasarruf elde edilmektedir.

Ayr›ca düflük ak›ml› aeratörlü dufl bafll›klar› (su verimli dufl bafll›klar›), kullan›lan su miktar›n› neredeyse

yar›lamakta (klasik dufl bafll›klar› 15-20 lt/ dk su ak›t›rken düflük ak›ml› aeratörlü dufl bafll›klar› 9-10 lt/ dk

ak›tmaktad›r, (Öztürk M., 2004. “Evinizde %50 Daha Az Enerji ve Su Tüketmek ‹ster misiniz?” Y›ld›z Teknik

Üniversitesi). Dolay›s›yla ›s›tmak için harcanan yak›t ortalama 1/ 2 oran›nda azalmakta, bu durum da her

birey için y›ll›k CO2 sal›m›n›n yar›ya düflmesini sa¤lamaktad›r.

Çamafl›r makineleri 318 g/ saat CO2 salmaktad›r. 

• Profil 1’in çamafl›r makinesini yar› doldurak çal›flt›rmak yerine tam dolmas›n› bekleyerek çal›flt›rmas›

durumunda sal›m miktar› y›lda 53 kg azalmaktad›r;

• Profil 1’in haftal›k çamafl›r makinesi kullan›m saatini 4’ten 3’e düflürmesi durumunda ise y›ll›k sal›m

miktar› 26.5 kg azalmaktad›r.

Bulafl›k makineleri 702.25 g/ saat CO2 salmaktad›rlar. 

• Profil 1 e¤er bulafl›k makinesini yar› doldurak çal›flt›rmak yerine tam dolmas›n› bekleyerek çal›flt›r›rsa

sal›m miktar› y›lda 70.23 kg azalmaktad›r. 

• Profil 1’in haftal›k bulafl›k makinesi kullan›m saatini 4’ten 3’e düflürmesi durumunda ise y›ll›k sal›m

miktar› 35.1 kg azalmaktad›r.

Ayn› flekilde Profil 2 ve 3’ün de

• çamafl›r makinelerini yar› dolu çal›flt›rmak yerine tam dolu çal›flt›rmay› tercih etmeleri durumunda, sal›m

miktarlar› s›ras›yla 39.75 ve 26.5 kg azalmaktad›r. 

• bulafl›k makinelerini yar› dolu çal›flt›rmak yerine tam dolu çal›flt›rmay› tercih etmeleri durumunda ise,

sal›m miktar› 35.11 kg’a gerilemektedir.

Elektronik aletler:

Televizyonlar dü¤mesinden kapat›lmak yerine standby (bekleme) konumunda b›rak›ld›¤›nda ortalama 

5 g/ saat CO2 sal›m›na neden olmaktad›rlar. E¤er: 

• Profil 1 plazma televizyonunu standby konumunda b›rakmak yerine dü¤mesinden kapatmay› tercih

etseydi bir y›l boyunca 32.29 kg daha az CO2 sal›m›na neden olacakt›.

Plazma televizyonlar, normal televizyonlardan ortalama %52 daha fazla CO2 sal›m›na neden olmaktad›rlar.

LCD televizyonlar ise plazma televizyonlardan ortalama %25 daha az, normal televizyonlardan ise ortalama

%36 daha fazla CO2 salmaktad›r. Bu durumda :

• Profil 1’in plazma televizyon yerine normal televizyon kullanmas› bir y›l boyunca 180.85 kg daha az CO2

sal›nmas›n› sa¤lamaktad›r. 

• Ayn› flekilde Profil 1’in plazma televizyon yerine LCD televizyon kullanmas› bir y›l boyunca 88.10 kg daha

az CO2 sal›nmas›n› sa¤lamaktad›r. 

• Profil 2 ise LCD televizyon yerine normal televizyon kulland›¤›nda y›ll›k CO2 sal›m› 78.11 kg düflmektedir.

Profil 3’ün hem s›cak su elde etmek için hem de yemek piflirmek için büyük tüp kulland›¤›n› düflünelim. Bu

durumda s›cak su ve yemek piflirme ihtiyac›n›, y›lda 214.56 kg CO2 sal›m›na neden olarak karfl›lamaktad›r. 

• Profil 3’ün tüplü f›r›ndan vazgeçerek yerine elektrik f›r›n almas› ve Profil 2 gibi haftada 3 saat kullanmas›

durumunda ise sadece yemek piflirme için atmosfere salaca¤› y›ll›k CO2 miktar› 246.45 kg.a

yükselmektedir. Bu de¤erler elektrikli çal›flan f›r›nlar›n tüplü f›r›nlara göre çok daha yüksek sal›m

de¤erleri oldu¤unu aç›kça göstermektedir. 

• Evinde bilgisayar› olmayan Profil 3’ün ayn› flekilde bilgisayar sat›n almas› ve ortalama 3 saat/ hafta olarak

kullanmas› durumunda ise y›ll›k CO2 sal›m› 123.42 kg artmaktad›r.
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Görülebilece¤i üzere profillerin yaflamlar›nda baz› ufak de¤ifliklikler yapmas› CO2 sal›mlar›nda ciddi

miktarlarda azalmay› sa¤lamaktad›r. Bu de¤ifliklikler sonucu ortaya ç›kan yeni durumda eskisine k›yasla ne

miktarda CO2 tasarrufu sa¤land›¤› Tablo 25’de verilmifltir.

Tablo 25. Profillerin Eviçi Yaflamlar›nda Baz› Al›flkanl›klar›n›n De¤ifltirmesiyle 

Ortaya Ç›kan CO2 Tasarrufu (kg/ y›l)

Y›ll›k tasarruf

Profil 1 Profil 2 Profil 3

S›cak su:

Banyo s›kl›¤›n› veya süresini yar›ya indirmek 152.64 kg 101.76 kg 59.36 kg

Verimli dufl bafll›klar› kullanmak 76.32 kg 50.88 kg 29.68 kg

Elektriklik aletler:

Televizyon

Dü¤meden kapatmak 32.29 kg - -

Daha az enerji tüketen TV tipine geçmek 88.10 kg 78.11 kg -

Ayd›nlatma:

Enerji verimli ampül (7 adet) 323.13 kg 162.38 kg 237.71 kg

Çamafl›r Makinesi

Tam dolu çal›flt›rmak 53.0 kg 39.75 kg 26.5 kg

Bulafl›k Makinesi

Tam dolu çal›flt›rmak 70.23 kg 35.11 kg 35.11 kg

TOPLAM 795.71 kg 467.99 kg 388.36 kg

Üç profilde de, yaflam konforunu azaltmayacak bu minimal de¤iflikliklerin dahi, sal›mlar›n azalt›lmas›na ne

kadar önemli miktarda katk›da bulundu¤u görülmektedir: azalt›lan 795.71 kg/ y›l sal›m miktar› Profil 1’in eski

al›flkanl›klar›n› sürdürdü¤ü ev yaflam›ndan elektrik enerjisi kullan›m› kaynakl› sal›mlar›n %24’üne tekabül

etmektedir. Bu oran, Profil 2 ve 3’de %20 ve %30 fleklinde olmaktad›r. Profil 1’in %15, Profil 2’nin %35 ve

Profil 3’ün %50 lik temsili da¤›l›m›ndan 12 milyon kifli üzerinden yap›lan hesaplamada Tablo 25’de yer alan

sal›m azalt›mlar›n›n ‹stanbul için y›ll›k toplam› 5.73 milyon ton CO2 de¤erine ulaflmaktad›r.

Profil 1’in toplam sal›mlara en büyük katk›s› ulafl›mdan geldi¤i için, burada tasarruf potansiyeli çok daha

büyüktür. Örne¤in:

• fiehiriçi ulafl›mda Profil 1’in kendi arac› yerine (450 km/ hafta) otobüsü tercih etmesi, CO2 sal›m›n› 5,331.2

kg’l›k bir azalma ile y›lda 210.05 kg’a düflürmektedir, (%96 oran›nda azalma).

• Ayn› yolu (450 km/ hafta) minibüsle gitmesi durumunda ise 5,141.8 kg’l›k bir azalma görülmekte ve özel

araçla ayn› mesafeye gitmesine k›yasla y›ll›k toplam sal›m 399.4 kg’a düflmektedir. 

• Bunun yan› s›ra, Profil 1’in günlük ulafl›m parkuru üstünde bulunan 8 km’lik metro hatt›n›, ulafl›m›n›n bir

parças› olarak tercih etmesi durumunda ayn› mesafeyi kendi arabas›yla katetmesine göre y›ll›k toplam

sal›m›  190 kg azalmaktad›r.

• Profil 1’in 2000cc motor hacmindeki özel arac› yerine model y›l› ayn› kalmak flart›yla 1600cc motor

hacminde baflka bir arac› tercih etmesi durumunda ise ayn› haftal›k flehiriçi ulafl›m mesafesi (450km/

hafta) için y›ll›k 971.31 kg sal›m azalmas› gözlenmektedir.

• fiehird›fl› ulafl›m› için ise Profil 1 y›lda ortalama 6 kez uçak kullanmay› tercih etmektedir. Bu ulafl›m flekli

dolay›s›yla CO2 sal›m›na olan katk›s› 750.55 kg civar›ndad›r. Halbuki Profil 1’in bu yolculuklar›da uçak
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yerine otobüsü tercih etmesi durumunda sal›mlar›  %90 oran›nda azalarak 76.6 kg’a düflecektir. 

• Özel araçla gitti¤i flehird›fl› ulafl›m mesafesini (1,660 km) otobüsle gitmeyi tercih etmesi durmunda ise

104.7 kg yerine 23.9 kg y›ll›k CO2 sal›m›na neden olmaktad›r.

• Bunun yan› s›ra Profil 1, tek bir seferlik Amerika seyahati ile, tek bir birey olarak 1,332.84 kg CO2 sal›m›na

neden olmaktad›r.

Profil 2’nin ise 

• 1600 cc olan 1996 model özel arac›n› motor hacmi ayn› kalmak flart›yla daha yeni-2006 model- bir araçla

de¤iflmesi durumunda özel araç haftal›k kullan›m mesafesi (40 km/ hafta) sabit kalmak flart›yla, neden

oldu¤u y›ll›k CO2 sal›m› %12 civar›nda azalmaktad›r.

• Profil 2’nin, haftaiçi ifle gitmek için tercih etti¤i minibüs (150 km/ hafta) yerine otobüsü toplu tafl›ma arac›

olarak kullanmas› durumunda ise, neden oldu¤u y›ll›k CO2 sal›m› 63 kg daha az olmaktad›r. 

• Özel arac›n› sadece tatile giderken kullan›p flehiriçinde otobüs veya minibüs gibi bir toplu tafl›ma arac›

tercih etmesi gibi iki durumda da ayn› haftal›k seyahat mesafesi alt›nda (40 km/ hafta) y›ll›k toplam CO2

sal›m› %90’›n üstünde bir oranla, 400 kg’dan fazla düflmektedir.

• Bunlar›n d›fl›nda Profil 2’nin flehird›fl› ulafl›m›nda özel arac› ile katetti¤i 1,448 km’lik mesafeyi otobüs ile

gitmesi durumunda, y›ll›k CO2 sal›m› 92 kg’dan 20.83 kg’a düflerek 3.4 kez azalmaktad›r.

• Profil 2’nin y›lda 2 kez uçakla gitti¤i Ankara seyahati için 1 kez otobüs ve 1 kez tren tercih etmesi

durumunda toplam 25.78 kg (12.78 kg otobüs seyahatinden, 13 kg tren seyahatinden olmak üzere) sal›ma

neden olmaktad›r. Bu de¤er, iki seyahatin de uçakla yap›lmas› durumunda neden olunan 250.2 kg CO2’e

k›yasla oldukça küçük kalmaktad›r, (%10).

Profil 3’ün kendine ait bir özel arac› bulunmamaktad›r. Bu profilin temsil etti¤i kiflinin 1995 model, 1400 cc

bir araç sat›n ald›¤›n› düflünelim. 

• Bu kiflinin minibüsle seyahat etti¤i 150 km/ hafta mesafesini sat›n ald›¤› özel arac›yla gitmeyi tercih

etmesi durumunda y›ll›k CO2 sal›m› 133.14 kg’dan 1,722.35 kg’a ç›kmaktad›r. 

• Ayn› kifli ‹stanbul-Ankara seyahatinde tren yerine tek bafl›na özel araç kullanarak gitmifl olsayd› oluflan

CO2 sal›m› 16.1 kg’dan 164.6 kg’a ç›kmakta, yani 10 kat artmaktad›r.
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Sonuç 
Bu çal›flmada, okuyucular›n iklim de¤iflikli¤inin temel nedeni olarak bilinen küresel CO2 sal›mlar›na

Türkiye’nin katk›s›n› AB ülkeleriyle karfl›laflt›rmal› bir flekilde incelemeleri, Türkiye’de sal›mlar›n sektörel 

ve co¤rafî da¤›l›mlar› hakk›nda bilgi edinmeleri, ulusal sal›mlara kendi bireysel katk›lar›n›n bileflenlerini ve

görece büyüklüklerini görmeleri ve bunun ötesinde iklim de¤iflikli¤ini önlemede kiflisel olarak yapabilecekleri

ile bunlar›n yarataca¤› etkilerin ne kadar önemli oldu¤unu de¤erlendirme f›rsat›na sahip olmalar›

amaçlanmaktad›r. 

Türkiye kifli bafl› CO2 sal›mlar› düflük, ancak sal›m yo¤unluklar› yüksek bir ülkedir. 2005 y›l› CO2 sal›m

de¤erleri k›yasland›¤›nda, Türkiye toplam sal›m s›ralamas›nda AB ülkeleri aras›nda 7’inci s›rada yer al›rken

kifli bafl› sal›m s›ralamas›nda sonuncu s›radad›r. Sal›m yo¤unluklar› bak›m›ndan karfl›laflt›r›ld›¤›nda, eski

Do¤u Bloku ülkelerinden sonra 0.83 Mton CO2/ Meuro’00 de¤eri ile GSY‹H bafl›na sal›m s›ralamas›nda 8’inci

s›rada yer alan Türkiye, nihaî enerji tüketimi bafl›na sal›mlarda 2.32 Mton CO2/ Mtep de¤eri ile ikinci s›radad›r. 

Yüksek sal›m yo¤unluklar› ülke ekonomisi ve çevre için bir tehdit oluflturmaktad›r. Bu tehdidin önlenebilmesi

için sal›m yo¤unluklar›n› düflürücü politikalar›n gelifltirilmesi ve uygulanmas› sa¤lanmal›d›r. Bu çerçevede

enerji verimlili¤inin artt›r›lmas›, enerjinin rasyonel kullan›m› ve tasarruf sa¤lanmas›, elektrik enerjisi

üretiminde, tüm ürün ve hizmet üretimlerinde çevre dostu yeni teknolojilerin ve yaklafl›mlar›n

yayg›nlaflt›r›lmas› için özendirici politikalar›n uygulamaya konmas› ve ayr›ca mevcut veya yeniden

tasarlanabilecek yapt›r›mlar›n üzerine gidilmesi gereklidir. 

Türkiye’deki toplam CO2 sal›m› co¤rafî bölgeler baz›nda farkl›l›klar göstermektedir. Bu farkl›l›klar bölgelerin

ekonomik ve demografik yap›lar› ile do¤rudan iliflkilidir. 2003 y›l› verilerine göre kifli bafl› sal›m miktarlar›

Marmara Bölgesi’nde 3.4 ton, Ege Bölgesi’nde 4.3 ton, ‹ç Anadolu Bölgesi’nde 2.9 ton, Karadeniz Bölgesi’nde

3.1 ton, Akdeniz Bölgesi’nde 3.1 ton iken, Do¤u Anadolu Bölgesi’nde 1.0 ton ve Güney Do¤u Anadolu

Bölgesi’nde 0.9 tondur. 

Buradan da görülebilece¤i gibi ekonomik faaliyetlerin ve nüfusun yo¤un oldu¤u Bat› Anadolu’da sal›mlar

daha yüksek seviyededir. Bölgeler içinde ‹stanbul, Ankara, ‹zmir gibi büyük kentler sal›mlar›n en büyük

kayna¤›d›r. ‹stanbul’un içinde bulundu¤u Marmara Bölgesi’nde 1990-2002 y›llar› aras›nda CO2 sal›mlar› 

%54.4 artm›flt›r.

Sal›mlar›n sektörel da¤›l›m›na gelince, 2004 y›l›nda elektrik üretiminin pay› %34, sanayi sektörünün pay› %31,

ulafl›m sektörünün pay› %18 ve di¤er faaliyetlerin pay› %17 olmaktad›r. Her sektörün kendine has özellikleri

dikkate al›narak sal›m yo¤unluklar›n›n art›fl›n› önleyecek politikalar›n gelifltirilmesi ve yapt›r›mlar›n

belirlenmesi gereklidir. 

Ulafl›m sektöründe toplu tafl›mac›l›¤›n özendirilmesini ve yayg›nlaflt›r›lmas›n› sa¤layacak; kaliteli, kolay 

ve ucuz toplu tafl›m için altyap›y› gelifltirecek önlemler, merkezî ve yerel yönetimler taraf›ndan öncelikle

al›nmal›d›r. Araçlarda sal›mlar› azalt›c› teknolojik geliflmeleri destekleyen ve uygulamay› sa¤layan

düzenlemeler yap›lmal›, enerji verimlili¤i düflük eski model binek ve nakli araçlar›n hurdaya ç›kart›larak yeni

teknoloji yüksek verimli araçlarla de¤ifltirilmesini sa¤layacak düzenlemeler yap›lmal›d›r. Hurdaya ç›kart›lan

araçlardan temin edilecek hurda çeli¤in demir-çelik sektöründe hammadde olarak kullan›lmas› sayesinde

sal›m tasarrufuna ayr›ca katk› sa¤lanabilecektir. Deniz araçlar›n›n yüksek sal›m yo¤unluklar› nedeniyle

Bo¤azlar’dan nakliyat amaçl› geçiflleri k›s›tlamak üzere uluslararas› giriflim bafllat›lmal›d›r. Özellikle petrol

ve do¤al gaz gibi boru hatlar›yla nakli mümkün olan maddelerin gemilerle nakli önlenmelidir.

Elektrik üretiminde kullan›lan eski tesislerin rehabilitasyonu yap›lmal›, enerji verimlili¤ini artt›r›c› ve çevreye

olumsuz etkileri giderici önlemler al›nmal›d›r. Ege Bölgesi’nde bulunan santrallar›n ortak yararlanabilece¤i

bir karbon tutma ve depolama sisteminin gelifltirilmesi için çal›flmalar yap›lmal›d›r. Yeni kurulacak

santrallerin çevreye olumsuz etkileri giderici en son teknolojileri kullanmalar›n› sa¤layacak düzenlemeler

getirilmelidir. Örne¤in kömür yak›tl› santrallerde kombine çevrim gazifikasyon veya ak›flkan yatak gibi temiz

kömür yakma teknolojilerine öncelik verilmelidir.
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Sanayi sektöründe enerji verimlili¤ini artt›r›c› çal›flmalar yap›larak sal›m yo¤unlu¤u düflürülmelidir. Özellikle

demir-çelik üretiminde entegre tesislerin sal›m yo¤unlu¤u denetim alt›nda tutulmal›d›r. Yurtd›fl›nda terk

edilmifl olan sera gaz› yo¤unlu¤u yüksek eski teknolojilerin ülkemize gelmesi engellenmelidir.

Binalar›n enerji performanslar›n›n gelifltirilmesini, ›s› yal›t›m›n›n ve çevre dostu enerji teknolojilerinin yayg›n

bir flekilde kullan›lmas›n› mümkün k›lan; elektrikli aletlere asgari verimlilik standardlar› koyan; televizyon,

beyaz eflya, klima gibi sal›m yo¤unluklar› yüksek eflyalar için enerji etiketleme zorunlulu¤u getiren

düzenlemeler h›zla yap›lmal›d›r.

Kamuya düflen bir baflka ve çok önemli görev de enerji-ekonomi-çevre etkileflimini göz önüne alan uzun

dönemli enerji politikalar›n›n bir an önce belirlenmesi, bu çerçevede yeni ve yenilenebilir enerji üretiminin

yayg›nlaflmas› için önlemlerin al›nmas› ve genifl kapsaml› bir sürdürülebilir kalk›nma planlamas›n›n ortaya

konulmas›d›r. Yenilenebilir enerji teknolojileri kullan›m›nda Türkiye genifl potansiyeline ra¤men geri kalm›fl

durumdad›r.

Sera gaz› sal›mlar›n› azaltmada özel sektörün de büyük rolü vard›r. Sosyal sorumluluk bilinci ile hareket

ederek sürdürülebilir kalk›nma kavram›n› vizyonu içine alan, üretimde çevre dostu teknolojilere a¤›rl›k

vererek sal›mlar› kayna¤›nda, daha ortaya ç›kmadan azaltan, at›k sorununa çözüm getiren flirketler, dünyan›n

hepimiz için yaflanabilir bir yer olmaktan ç›kmas›n› önlemekte etkin olacaklard›r. 

fiirketlerin, Birleflmifl Milletler’in gönüllü program› olan ‘Global Compact’ insan haklar›, iflçi haklar› ve çevre

bilincini yerlefltiren ve uygulatan Küresel ‹lkeler Sözleflmesi’ni benimsemesi beklenmelidir. Bu kapsamda,

faaliyetlerin çevresel sorunlar›n oluflmamas› ve giderilmesi için önceden önlem alma yaklafl›m›, çevresel

sorumlulu¤un art›r›lmas› için giriflimde bulunma  prensibi ve çevre dostu teknolojilerin geliflimi ve

yayg›nlaflmas› esas› çerçevesinde yürütülmesi sera gaz› sal›mlar›n›n azalt›lmas›na katk›da bulunacakt›r.

Konut ve ulafl›m sektörlerinin sal›m yo¤unluklar›n›n düflürülmesi bireysel yaflam al›flkanl›klar›ndaki birtak›m

de¤iflikliklerle mümkün olmaktad›r. Bu konuda ise herkese görev düflmektedir.

Yaflam tarz› de¤iflikliklerinin sal›mlar üzerine yarataca¤› etkinin ülkenin toplam sal›mlar› gözönüne

al›nd›¤›nda çok küçük pay› olmas› okuyucular›m›z› yan›ltmamal›d›r: bireysel al›flkanl›klardan do¤an mikro

farkl›l›klar›n kitlesel uygulamas› önemli bir sal›m azaltma potansiyeli ortaya ç›karmaktad›r. Örne¤in verimli

dufl bafll›klar› ve ampüller kullanmak, televizyonu geceleri dü¤mesinden kapatmak, çamafl›r ve bulafl›k

makinelerini tam dolulukta kullanmak gibi ev hayat›nda konfordan ödün vermeden kolayca de¤ifltirilebilecek

bireysel al›flkanl›klar›n 12 milyonluk bir kentteki toplam y›ll›k tasarrufu 4.7 milyon ton CO2 olmaktad›r. 2007

y›l› bafllar›nda haz›rlanan Birinci Ulusal Bildirim Raporu’nda yer alan verilere göre bu rakam 2004 y›l› Türkiye

toplam CO2 sal›mlar›n›n %2.8ine tekabül etmektedir.

Ev hayat›na iliflkin bireysel al›flkanl›klar›n de¤ifltirilmesinin öneminin yan› s›ra evlerde ›s›nma, s›cak su ve

yemek piflirme amaçl› kullan›lan yak›t tüketimi ve ulafl›mda tercih edilen vas›ta önemli sal›m kaynaklar›n›

oluflturmaktad›r. Burada sal›mlar›n azalt›lmas›na yönelik politikalar›n gelifltirilmesi, bireylere ‘temiz’

seçeneklerin sunulmas› sürdürülebilir kalk›nma hedeflerine destek olacakt›r. Bu çerçevede ›s›nma için

kalorifik de¤eri yuksek kömürlerin sunulmas›n›n sa¤lanmas›, enerji tasarrufu yat›r›m› projesi nitelikli

binalar›n yal›t›m, ›s›tma sistemini yenileme ve su ›s›tmada günefl enerjisi sistemlerini kurma vb. gibi küçük

projelere destek ve teflviklerin verilmesi, flehir içi ulafl›mda toplu tafl›ma alternatiflerinin hizmete haz›r hale

getirilmesi önem kazanmaktad›r. Bu seçeneklerin kullan›m› özendirilmeli veya bireysel al›flkanl›klar›

flekillendirmek için dünyada benzeri de bulunan; flehir girifllerinde park alanlar› ve toplu tafl›m imkânlar›

getirilerek flehir merkezlerine motorlu araç girifllerinin s›n›rland›r›lmas›, ve özel araç ile flehir içinde tam

kapasitede (4 veya 5 kifli) seyahat ederken ayr›cal›kl› fleritten h›zla ilerleme imkân›n›n sa¤lanmas›na benzer

uygulamalar›n tasarlan›p yürürlü¤e konmas› etkin olacakt›r. 

Küresel ›s›nma olgusu etkilerini beklenenden de h›zl› bir flekilde gösteriyor. Sorumlu bireyler olarak

gelece¤imizi hep birlikte ve özveri ile kurtarabiliriz. 

Yaflanabilir, nefes al›nabilir bir Dünya için...
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Ekler

fiekil Ek-1. CO2 Sal›m›/kifli – GSY‹H/kifli
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fiekil Ek-2. CO2 Sal›m›/Mtep – GSY‹H/Mtep

fiekil Ek-3. CO2 Sal›m›/Twh – GSY‹H/Twh
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